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【摘要】 目的 了解农村大学生心理危机脆弱性现状及其相关因素，为农村大学生心理危机预防或干预提供参考。方法
采用方便整群抽样法，于 2022年 1—9月选取南阳市 5所高校大一至大三共 3 560名在校农村大学生为调查对象，采用一
般资料调查表、危机脆弱性测验问卷、父母教养方式量表、社会自我效能感量表进行调查和统计分析。结果 农村大学生
心理危机脆弱性得分( 10．76±3．46) 分、父母教养方式中溺爱维度得分( 2．68±0．55) 分、信任鼓励维度得分( 2．52±0．62) 分、
PSSE得分( 3．29±0．61) 分。Pearson相关分析显示，农村大学生心理危机脆弱性与溺爱、忽视呈正相关( r 值分别为 0．32，
0．49) ，与信任鼓励、情感温暖、社会自我效能感( PSSE) 之间呈负相关( r值分别为－0．38，－0．53，－0．51) ( P值均＜0．05) 。多
重线性回归分析显示，农村大学生单亲或其他家庭结构、贫困生、留守经历、溺爱得分高、忽视得分高，则心理危机脆弱性
高; 信任鼓励得分高、情感温暖得分高、PSSE得分高，则心理危机脆弱性低( P值均＜0．05) 。结论 农村大学生心理危机脆
弱性较高，且与其家庭结构、是否为贫困生、留守经历以及父母教养方式、PSSE有关。应积极关注农村大学生心理健康问
题，从加强与学生父母沟通、培养学生社会自我效能感等方面促进心理素质提高。
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Analysis of psychological crisis vulnerability among rural college students and its related factors /HU Fan* ， TANG Chun-
ping， ZHANG Ke． * Nursing Faculty， Nanyang Medical College， Nanyang( 473000) ， Henan Province， China
【Abstract】 Objective To understand vulnerability to psychological crisis among rural college students and its related factors， so
as to provide reference for the prevention or intervention of psychological crisis among rural college students． Methods A total of
3 560 rural college students from grade one to grade three from five universities were selected using convenient cluster sampling
method from January to September 2022 in Nanyang City． General information， vulnerability to psychological crisis， parenting style
and Scale of Perceived Social Self-efficacy ( PSSE) were collected and analyzed through questionnaire． Ｒesults Among the investi-
gated rule college students， the score of psychological crisis vulnerability and spoiling dimension of parenting style were ( 10．76±
3．46) points and ( 2．68±0．55) points， while the score of trust encouragement dimension of parenting style and PSSE were ( 2．52±
0．62) points and ( 3．29±0．61) points． Pearson correlation analysis showed that vulnerability to psychological crisis of rural students
was positively correlated with spoiling and neglect ( r= 0．32， 0．49) ， and was negatively correlated with trust encouragement， emo-
tional warmth and PSSE ( r= －0．38， －0．53， －0．51) ( P＜0．05) ． Multiple linear regression analysis revealed that single-parent family
or other families， poor students， left-behind experience， high score of spoiling and high score of neglect revealed high psychological
crisis vulnerability ( P＜0．05) ． High score of trust encouragement， high score of emotional warmth and PSSE were associated with
low vulnerability to psychological crisis ( P＜0．05) ． Conclusion Vulnerability to psychological crisis among rural college students is
higher， which is related to the family structure， students whether they are poor， leftover experience， parenting style and PSSE．
Mental health among rural college students should be promoted by strengthening communication with students＇ parents and cultiva-
ting students＇ social self-efficacy．
【Keywords】 Mental health; Legal guardians; Education; Psychology，social; Students; Ｒural population

大学生心理健康一直是高校关注的热门话题，尤

其是农村大学生，因生活环境、生活状态等转变，更容
易出现心理上的不适应; 加之原生家庭经济条件有

限，在面临大学生活中诸多诱惑和选择时，容易出现

困惑、压抑、自卑等情绪; 此外，在人际关系、学业和就
业压力等处理时，农村大学生也容易表现出各种问

题，继而影响心理健康［1－2］。
心理危机是一种应激反应，指个体面临突发状况

或重大问题时，惯常的处理方式及支持系统应对失

效，继而引发的心理失衡状态; 脆弱性包含易感性、应
对力及恢复力等要素，心理危机脆弱性越高，个体越

容易出现心理失衡且不易恢复［3－4］。心理危机脆弱性
可预测心理健康问题，是心理学领域常见研究话题，

有报道大学生在负性生活事件中表现出的消极情绪

水平，可通过心理危机脆弱性预测［5］。父母教养方式
对子女人格、认知、能力等带来深远影响［6］，社会自我
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效能感( perceived social self-efficacy，PSSE) 对人际关
系的建立及保持十分重要，与个体心理健康也息息相

关［7］。本研究通过问卷调查了解农村大学生心理危
机脆弱性现状，并分析与父母教养方式、社会自我效
能感相关性，旨在为农村大学生心理危机预防或干预

提供参考和思路。

1 对象与方法

1．1 对象 于 2022 年 1—9 月，采用方便整群抽样
法，选取南阳市 5所高校，各院校采用抽签法随机抽取
3个学院，然后对大一至大三全部在校本科生进行调
查。共发放 5 600 份问卷，回收有效问卷 5 310 份，有
效率为 94．82%。其中生源地为农村的大学生 3 560
名，均纳入本次研究，包括男生 1 849 名，女生 1 711
名; 大一学生 1 260 名，大二学生 1 178 名，大三学生
1 122名; 年龄 18～22 岁，平均( 20．05±1．36) 岁。本研
究经南阳医学高等专科学校附属医院伦理委员会批

准( 批号: AP2022037) ，调查对象均知情同意。
1．2 方法
1．2．1 一般资料调查表 包括性别、年龄、年级、学科
类型、生源地、家庭结构、是否独生子女、是否为贫困
生、父母文化程度、留守经历等。
1．2．2 危机脆弱性测验问卷 采用 Glenys 等［8］编制
的危机脆弱性测验问卷，该量表包括 15 项内容，各项
目有“是”“不确定”“否”3 个选项，分别计 0，1，2 分，
部分反向计分; ＜5，5 ～ 10，11 ～ 15，＞15 分提示个体几
乎不受危机影响、可成功面对大部分危机、有时在危
机事件中难以保持心理平衡、在面临危机时非常脆
弱; 得分越高，表明心理危机脆弱性越高。罗增让
等［9］曾将危机脆弱性测验问卷用于国内硕士研究生

危机脆弱性调查显示，问卷 Cronbach α系数为 0．71。
1．2．3 父母教养方式量表 采用由龚艺华［10］编制的
量表，该量表包括 21项内容，采用 Likert 5点计分，1～
5分分别对应非常不符合、比较不符合、不确定、比较
符合、非常符合，可分为专制型( 7 题) 、信任鼓励型( 4
题) 、情感温暖型( 3题) 、溺爱型( 3题) 、忽视型( 4 题)
5个因素，各因素得分即该因素条目总分 /条目数，哪
个因素得分最高，就倾向该因素类型; 该问卷 Cronbach
α系数为 0．88，各因素 Cronbach α系数为 0．46～0．78。
1．2．4 PSSE 量表 参考孟慧等［11］修订的中文版量
表，该量表包括 18项内容( 单因素结构) ，采用 Likert 5
点计分，1～5 分分别对应完全没有信心、几乎没有信
心、有一定信心、比较有信心、完全有信心，PSSE 得分
为条目总分 /条目数，得分越高，社会自我效能水平越
高; 该量表 Cronbach α 系数为 0．90，各项目因素负荷
为 0．52～0．69。
1．3 质量控制 调查前，对课题组调查员进行培训，

经学院教师及学生知情同意后，于课后开展匿名调

查; 调查时，调查员采用统一指导语介绍调查目的及

问卷填写注意事项，强调本次调查匿名和保密原则。
以班级为单位发放问卷，在学院辅导员协助下，将调

查对象集中在教室内完成问卷填写，现场回收、核对，
确认无遗漏后完成本次调查。
1．4 统计学方法 采用 Excel 表格录入数据，双人核
对; 采用 SPSS 22．0 软件处理数据，计量数据用( x±s)
描述，两组间比较行 t检验，多组间比较行单因素方差
分析，两两比较行 LSD－t 检验; 计数资料以百分率表
示，组间比较采用 χ2 检验; 采用 Pearson相关分析法探
究相关性，采用多重线性回归分析法探究相关因素;

以 P＜0．05为差异有统计学意义。

2 结果

2．1 农村大学生心理危机脆弱性得分及构成 农村
大学生心理危机脆弱性得分( 10．76±3．46) 分，其中得
分＜5，5 ～ 10，11 ～ 15，＞15 分占比分别为 5．00% ( 178
名) 、47．25% ( 1 682 名) 、41．85% ( 1 490 名) 和 5．90%
( 210名) 。
2．2 农村大学生父母教养方式、社会自我效能感得分
父母教养方式中，农村大学生专制维度得分( 2． 53 ±
0．58) 分，信任鼓励维度得分( 2．52±0．62) 分，情感温暖
维度得分( 1．95±0．42) 分，溺爱维度得分( 2．68±0．55)
分，忽视维度得分( 3． 13 ± 0． 53 ) ; PSSE 得分( 3． 29 ±
0．61) 分。
2．3 不同人口学特征农村大学生心理危机脆弱性比
较 结果显示，单亲或其他家庭结构的农村大学生心

理危机脆弱性得分高于双亲家庭，贫困生高于非贫困

生，父亲文化程度大专及以上均低于高中及中专、初
中及以下，有留守经历者高于无留守经历者( P 值均＜
0．05) ; 不同性别、年级、学科类型、是否为独生子女、母
亲文化程度的农村大学生心理危机脆弱性得分比较，

差异均无统计学意义( P值均＞0．05) 。见表 1。
2．4 农村大学生心理危机脆弱性与父母教养方式、社
会自我效能感的相关性 Pearson相关分析显示，农村
大学生心理危机脆弱性与溺爱、忽视之间呈正相关，
与信任鼓励、情感温暖、PSSE 之间呈负相关( P 值均＜
0．05) ; 与专制相关无统计学意义( P＞0．05) 。见表 2。
2．5 农村大学生心理危机脆弱性的多重线性回归分
析 以危机脆弱性测验问卷得分为因变量，结合单因

素分析结果，按纳入( α = 0．05) 、排除( β = 0．10) 标准，
共 10个自变量( 家庭结构、是否贫困生、父亲文化程
度、留守经历、信任鼓励、情感温暖、溺爱、忽视、PSSE)
进入多重线性回归分析。结果显示，农村大学生单亲
或其他家庭结构、贫困生、留守经历、溺爱得分高、忽
视得分高，则心理危机脆弱性高; 信任鼓励得分高、情
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感温暖得分高、PSSE高，则心理危机脆弱性低( P值均
＜0．05) 。见表 3。

表 1 不同人口学特征农村大学生心理危机脆弱性比较( x±s)
Table 1 Comparison of psychological crisis vulnerability among

rural college students with different demographic
characteristics( x±s)

人口学指标 选项 人数 心理危机脆弱性 t /F值 P值
性别 男 1 849 10．78±3．04 0．40 0．69

女 1 711 10．74±2．92
年级 一 1 260 10．79±3．17 0．17 0．85

二 1 178 10．77±2．85
三 1 122 10．72±3．02

学科类型 文科 1 978 10．81±3．27 1．02 0．31
理科 1 582 10．70±3．14

家庭结构 双亲 2 967 10．68±3．32 3．24 ＜0．01
单亲或其他 593 11．15±2．68

独生子女 是 1 511 10．82±3．11 0．93 0．35
否 2 049 10．72±3．23

贫困生 是 615 11．29±2．54 4．45 ＜0．01
否 2 945 10．65±3．37

父亲文化程度 初中及以下 1 689 10．83±3．14* 3．91 0．02
高中及中专 1 341 10．81±3．06*
大专及以上 530 10．42±2．74

母亲文化程度 初中及以下 2 012 10．79±3．38 0．50 0．61
高中及中专 1 212 10．76±3．16
大专及以上 336 10．60±2．57

留守经历 有 1 448 11．13±3．08 5．87 ＜0．01
无 2 112 10．51±3．11

注:与大专及以上父亲文化程度比较，* P＜0．05。

表 2 农村大学生心理危机脆弱性与父母教养
方式、社会自我效能感的相关系数( r值，n= 3 560)

Table 2 Correlation between psychological crisis vulnerability，
parenting style and social self-efficacy
of rural college students( r，n= 3 560)

变量 心理危机脆弱性 专制 信任鼓励 情感温暖 溺爱 忽视
专制 0．18
信任鼓励 －0．38* －0．48＊＊
情感温暖 －0．53＊＊ －0．22 0．69＊＊
溺爱 0．32* 0．31* 0．18 0．20
忽视 0．49＊＊ 0．08 －0．29* －0．40＊＊ －0．20
PSSE －0．51＊＊ －0．15 0．60＊＊ 0．60＊＊ 0．17 －0．13

注: * P＜0．05，＊＊P＜0．01。

表 3 农村大学生心理危机脆弱性的多重线性
回归分析( n= 3 560)

Table 3 Multiple linear regression analysis of psychological crisis
vulnerability of rural college students( n= 3 560)

自变量 选项 标准误 t值 P值 β值( 95%CI)
家庭结构 单亲或其他 0．08 4．18 ＜0．01 0．27( 0．11～0．34)
贫困生 是 0．08 2．51 0．01 0．24( 0．18～0．48)
父亲文化程度 初中及以下 0．59 1．81 0．07 0．92( －0．23～2．08)

高中及中专 0．39 1．54 0．12 0．61( －0．16～1．37)
留守经历 有 0．07 7．49 ＜0．01 0．39( 0．11～0．69)
信任鼓励 0．02 －7．31 ＜0．01 －0．13( －0．73～ －0．08)
情感温暖 0．02 －8．49 ＜0．01 －0．18( －0．51～ －0．06)
溺爱 0．02 6．66 ＜0．01 0．21( 0．18～0．54)
忽视 0．03 5．77 ＜0．01 0．20( 0．09～0．82)
PSSE 0．03 －9．84 ＜0．01 －0．30( －0．37～ －0．24)

注:家庭结构以双亲为参照，是否为贫困生以非贫困生为参照，父亲

文化程度以大专及以上为参照，留守经历以无留守经历为参照，信任鼓

励、情感温暖、溺爱、忽视、PSSE为连续性变量。决定系数 Ｒ2 = 0．65。

3 讨论

本研究调查提示，农村大学生心理危机脆弱性整

体处于中等水平，有 41．85%的农村大学生在面对危机
事件时难以保持心理平衡，5．90%在面临危机时非常
脆弱，尤其应引起高校重视。郑亚楠等［12］对 701 名大
学生调查显示，35．67%的大学生在危机事件冲击下无
法保持平衡; 唐礼庆等［13］调查发现，大学生心理危机

脆弱性处于中等水平，有 42．92%的大学生面对危机事
件时可受到不同程度影响。本研究发现，农村大学生
心理危机脆弱性较高，原因可能如下［14－15］: ( 1) 进入高
校后，大学生学习生活环境转变较大，受生活经历和

经验限制，在独立生活和人际交往中可能受到的困难

和挫折更多，更容易出现对现状及未来的困惑，导致

较大心理落差和心理压力，形成心理危机。( 2) 物质
条件相对较差，易受到挫折，产生自卑、焦虑等负面心
理，甚至出现孤僻、不合群，引发心理危机。( 3) 面临
的学业压力较大，在高中时期成绩往往较好，但进入

大学后优势不明显，容易产生挫败感; 而且农村大学

生自主学习意识、自我管理能力往往欠缺，不适应高
校培养模式，加之勤工俭学等原因可能会减少学习投

入，进而导致不良心理状态。( 4) 因传统思想观念限
制、性教育缺乏等原因，农村大学生在情感问题处理
时可能更加困难，容易出现较大的情绪波动; 在就业

方面可能也缺乏优势，均可能导致出现较大心理

压力。
多重线性回归分析显示，单亲或其他家庭结构、

贫困生、有留守经历者与农村大学校心理危机脆弱性
关系密切。分析原因可能是单亲或其他家庭结构的
大学生，在成长过程中可能存在父母角色缺失，与父

母间情感沟通欠缺，也缺乏更好的家庭支持，心理健

康水平可能较低。既往报道也指出，单亲家庭大学生
心理健康问题检出率更高［16］。贫困生对家庭经济困
难较为敏感，在人际交往中容易出现挫败、自卑，出于
掩饰、逃避心理，可能使其与学校师生刻意保持距离，
导致心理不健全; 另外，对摆脱贫困的焦躁无奈、对周
围事物的内心嫉妒等也会加重贫困生内心不平衡，引

发心理危机。既往研究也认为，高校家庭困难学生更
容易产生封闭、自卑、焦虑、抑郁、偏执等不健康心
理［17］。而有留守经历的农村大学生因儿童期缺乏父
母陪伴、教育及引导，人格塑造可能相对不健全，留守
期经历还可能导致其日后面对各种问题时缺乏倾诉

渠道或有效沟通方式，承受着较大的心理压力，继而

影响心理健康水平，与温慧等［18］报道的研究结果一

致。提示高校对于单亲或其他家庭结构、贫困生及有
留守经历的大学生，应重视心理测评及心理危机干

预，通过开展相关心理健康教育、加大经济帮扶、及时
心理疏导等措施，以改善心理健康水平，降低心理危

机脆弱性。
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本研究相关性分析显示，农村大学生心理危机脆

弱性与溺爱、忽视呈正相关，与信任鼓励、情感温暖、
PSSE呈负相关; 同时多重线性回归分析也显示父母教
养方式、PSSE可以影响农村大学生心理危机脆弱性。
父母教养方式与子女人格形成及心理健康息息相关，

积极的教养方式利于子女形成良好的自我概念，能帮

助其更有效应对学习生活中的各种压力; 反之，消极

的教养方式对子女心理健康、人际关系等有消极影
响［19－20］。信任鼓励、情感温暖、教养方式均为积极教
养方式有利于培养子女自主能力及问题处理能力，让

子女有情感归属，故面对危机事件时自信心水平更

高，应对力及支持力更强，心理危机脆弱性也越低。
溺爱可能减少子女承担自身责任机会，因此在面对危

机事件时，其经验及能力不足，适应力更低，更容易出

现心理波动; 忽视可能导致子女在面对危机事件时，

缺乏有效沟通渠道及情感支持，应对能力及事后恢复

力不足，故心理危机脆弱性越高。社会自我效能感属
于积极心理学领域，其水平越高，提示个体与外界的

交流更加积极主动，社交范围也越广，面对挫折时也

更有能力调动更多社会资源、寻找社会支持，对维持
个体人际关系、促进心理健康有积极意义［21］。因此
PSSE越高者，在面对危机事件时，更可能通过采取积
极应对方式、获取社会支持来解决问题，心理危机脆
弱性也越低。提示高校在面对农村大学生心理危机
时，可以从加强与学生父母沟通、培养学生 PSSE 角度
进行预防或干预。
综上所述，农村大学生心理危机脆弱性处于中等

水平，且与其家庭结构、是否为贫困生、留守经历、父
母教养方式、PSSE有关。本研究局限在于研究为横断
面研究，无法直接证明大学生心理危机脆弱性与父母

教养方式、PSSE的因果关系，后期研究可进一步探讨
三者之前内在机制。
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