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　 　 [摘要]教育评价改革作为在教育改革中具有全局性、前瞻性和艰巨性的任务ꎬ正在从

各个层面破局ꎮ 民族高校肩负普通高校与民族高校的“双重使命”ꎬ新时代也赋予了其“立

德树人”新要求ꎬ即铸牢中华民族共同体意识ꎬ在这一主线要求下ꎬ如何优化“高校教师评价

体系”ꎬ为民族地区培养大批“回得去、留得下、用得上、靠得住、干得好”的“永久牌”人才ꎬ
具有重要的现实意义ꎮ 本文以“以生为本”理念为指导ꎬ将铸牢中华民族共同体意识主线要

求贯穿评价内容与过程ꎬ从教师和学生两个教育主体入手ꎬ反转评价视角ꎬ通过评价学生的

水平、成长的速度和幅度等方面的成就评价教师的育人质量ꎬ为解决教师评价“五唯”问题

提供“立”之方法ꎮ 此外ꎬ在指标建构方面ꎬ结合对 Ｓ 大学“以生为本”的教师评价指标问卷

调查结果ꎬ将评价指标建构为以生为本理念下“三用心一收获”评价体系ꎬ助力«深化新时

代教育评价改革总体方案»在民族高校落地生根ꎮ
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　 　 教育评价改革作为在教育改革中具有全局

性、前瞻性和艰巨性的任务ꎬ正在从各个层面破

局ꎮ «深化新时代教育评价改革总体方案» (以
下简称«总体方案»)将教师评价作为其最核心

的部分ꎬ从师德师风、教学、学生工作、科研评价

等方面提出了具体的要求ꎮ 随着«总体方案»的
提出ꎬ相关文献也不断涌现ꎬ聚焦教育评价政策

的发展脉络ꎬ有学者分析了 ２０００ 年 － ２０１９ 年省

域层面的教师评价政策文本ꎬ从考核机制、师德

师风评价、评价对象、评价内容等方面提出了反

思与对策ꎮ[１] 也有学者对 ２１ 世纪我国高校教师

评价改革政策的内容、政策特征等进行了回顾ꎬ

对完善我国高校教师评价政策提出了一些思

考ꎮ[２][３]此外ꎬ对高校教师评价的“五唯”问题产

生的原因、高校教师评价中出现的问题的认识

以及对“五唯”问题的解决方案等方面进行了相

关的研究ꎮ
有学者认为我国教师评价中“五唯”问题突

出表现在“唯论文” “唯科研”方面ꎬ且在考核教

学和社会服务等方面存在不足ꎮ[４] 解决“五唯”
问题的前提是要辩证地看待“唯”这一主要矛

盾ꎬ发挥教师评价的指挥棒作用ꎬ重在对评价指

标边破边立ꎬ建立科学的、经得起实践检验的评

价体系ꎮ[５]在我国高校教师评价中科研评价这
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一部分普遍高于教书育人工作评价ꎬ且在教师

评价中多多少少存在着“六化”问题ꎬ即过分数

量化、形式化、行政化、人情化、创新力弱化、执
行力弱化ꎮ[６] 因此针对教师评价改革如何改进

优化ꎬ有相关学者给出了建议:一方面教师评价

需要结合高校发展目标实际ꎬ厘清科学评价的

内涵ꎬ跳出“五唯”看评价ꎻ另一方面要牢牢把握

“立德树人”这一根本任务ꎬ[７] 坚持一切为了人

的发展ꎬ同时要坚持科学有效的评价原则ꎮ 此

外ꎬ有学者还从具体实践方面提出构建教师的

“全评价”体系ꎬ根据高校教师的岗位特点ꎬ实行分

类管理、分类评价ꎬ改进指标内容与评价方法ꎮ[６]

从已有文献的研究内容来看ꎬ自«总体方

案»提出后ꎬ学者的关注点主要聚焦于教育评价

政策的发展脉络、政策指导思想下现行教师评

价中存在的宏观问题ꎬ以及解决教师评价问题

中“五唯”问题的改革方法ꎮ 但是从高校的发展

来看ꎬ“破五唯”的问题不仅需要评价体系构建

中宏观的方法指导ꎬ还需要结合学校发展实际

的指标探索ꎮ
高校教师评价中“五唯”这一“矛盾”虽有普

遍性ꎬ但也应把握“矛盾”的特殊性ꎬ认识不同类

型高校教师评价中所出现的“特殊问题”ꎮ 对民

族高校而言ꎬ在铸牢中华民族共同体意识主线

要求下ꎬ立足民族地区人才需求ꎬ通过探索以生

为本理念下的“教师评价”ꎬ深入贯彻落实习近平

总书记加强和改进民族工作的重要思想以及关于

教育和人才工作的重要论述ꎬ为民族地区培养大批

“回得去、留得下、用得上、靠得住、干得好”的“永久

牌”人才具有十分重大的现实意义ꎮ[８]

本文拟将以生为本理念作为教师评价的指

导理念ꎬ从民族高校的教师评价问题入手ꎬ反转

视角ꎬ通过评价学生的水平、学生成长的速度和

幅度等ꎬ进而评价教师的育人质量ꎬ探索以生为

本理念下的高校教师评价指标ꎬ为解决民族高

校教师评价“五唯”问题提供新视角ꎬ力图构建

“以学生成长为主、教师发展为重”的评价体系ꎬ
助力«总体方案»在民族高校落地生根ꎮ

一、以生为本理念的民族高校教师评价内涵

(一)以生为本理念的内涵

以生为本的“生”可理解为“学生、生命、生
长”等ꎬ在教育评价中其落脚点应为 “学生”ꎻ
“本”可理解为“根本”或“本体”ꎬ即事物的根源

或最重要的部分ꎬ[９] 而在高校教师评价中则取

其“根本”之义ꎮ
“以生为本”是对“以人为本”理论的继承和

发展ꎬ是在继承传统的人本主义教育理念的基

础上发展起来的ꎮ “以生为本”这一理念与“以
师为本”相对应ꎬ二者虽关注的主体不同ꎬ但互

为补充且不可分割ꎮ
“以生为本”强调坚持学生发展为根本ꎬ“以

师为本”理念则强调教师工作在教育中的中心

性和主导性ꎮ 但学生作为教育的主体ꎬ其发展

需求同样不应被忽略ꎬ因此教师在工作中应秉

持“以生为本”的教育理念ꎬ做到了解学生需求、
尊重学生人格ꎬ发挥好教师对学生的引导和教

育作用ꎬ做好“以生为本”理念的践行者ꎮ
(二)以生为本理念下的民族高校教师评价

相较于其他高校ꎬ民族高校不仅要遵循普

通大学的办学规律ꎬ还肩负着为民族地区培养

人才以及促进民族地区经济社会发展的重要任

务ꎬ其生源结构、学科布局、校园文化等方面都

富有特性ꎮ 民族高校遵循铸牢中华民族共同体

意识的发展主线ꎬ在教师评价方面不仅要突出

评价教师一般性工作的成效ꎬ还需突出师德师

风、学生思想价值引领等方面的内容ꎮ 通过教

师评价既关注学生的能力发展ꎬ又强调让学生

树立正确的国家观、历史观、民族观ꎬ文化观、宗
教观ꎬ让师生将中华民族共同体意识内化于心ꎬ
外化于行ꎮ 因此ꎬ本文认为以生为本理念下的

民族高校教师评价是在把握教育立德树人目标

的基础上ꎬ充分发挥学生在教师评价中的“主
体”作用ꎬ将学生的发展作为评价的根本ꎮ 从学

生和教师的发展需求入手ꎬ结合民族高校的发

展目标ꎬ把握铸牢中华民族共同体意识的时代

要求ꎬ有目的、有组织、有成效地开展教师工作

过程及工作结果的相关评价工作ꎬ从而促进民

族高校培养一大批政治坚定、素质过硬的各民

族优秀人才ꎬ打牢民族高校这一铸牢中华民族

共同体意识的育人阵地ꎮ[１０]

二、以生为本理念下民族高校教师评价的

功能与要素

(一)主要功能

１. 有助于民族高校破解“五唯”难题ꎬ打造

高质量教师队伍

现行的高校教师评价中对教师工作“量”的
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评价关注过大ꎬ造成了“重科研轻教学ꎬ重教书

轻育人”等问题ꎮ 本文提出的以生为本理念下

的教师评价ꎬ从其概念上来看ꎬ就是打破唯质量

为中心的思维ꎬ更加关注对教师工作过程的评

价ꎬ发挥学生的主体作用ꎬ在关注学生的基础

上ꎬ为教师评价提供更加丰富更加客观的评价

要素ꎬ评价结果反哺学生与教师本身的发展ꎬ助
力教育回归本源与初心ꎮ

具体来看ꎬ以生为本不等于忽略教师ꎮ 从

人本教育观的视角看ꎬ以生为本与以师为本相

对应ꎬ二者相辅相成ꎮ 以生为本理念下的教师

评价一方面在关注学生需求的过程中ꎬ使教师

更加了解学生ꎬ更加愿意帮助学生发展ꎻ另一方

面ꎬ通过将学生的学习成果、发展成就纳入教师

工作的评价内容这一过程ꎬ能够为教师评价提

供更直观与客观的数据支撑ꎬ使教师评价结果

更加科学ꎬ从而为教师能力提升与自身发展提

供更多方向ꎬ激发教师发展的内生动力ꎬ发挥主

观能动性ꎬ推动自身能力提升ꎬ最终促进高校培

养造就高质量高水平的教师队伍ꎮ
２. 有助于民族高校把握铸牢中华民族共同

体意识的立德树人新方向

习近平总书记多次强调ꎬ教育的根本任务

是立德树人ꎬ高校的立身之本在于立德树人ꎮ
民族高校在新时代发展背景下ꎬ肩负着服务国

家民族团结进步事业ꎬ深化民族团结教育、铸牢

中华民族共同体意识的政治责任ꎮ[１１] 教师评价

作为检验教育成效的重要一环ꎬ其评价内容与

方法应与教育任务、学校发展目标等相契合ꎮ
新时代赋予了民族高校立德树人新方向ꎬ因此

高校教师评价应与时俱进ꎬ将铸牢中华民族共

同体意识主线贯穿教师评价全过程ꎬ在教师能

力提升、学生能力发展中融入对铸牢中华民族

共同体意识的认知、情感、意志等方面的考察ꎬ
切实发挥好民族高校的思想阵地作用ꎮ

从教师层面来看ꎬ以生为本理念下的高校

教师评价ꎬ能够帮助教师了解不同背景不同民

族学生的学习情况以及发展需求ꎬ同时针对民

族地区发展和人才需求ꎬ为学生做好教学与科

研指导工作ꎮ 此外ꎬ以生为本的高校教师评价ꎬ
在了解学生的基础上ꎬ还有利于帮助民族高校

教师围绕铸牢中华民族共同体意识这一主线ꎬ
注重提升政治意识ꎬ树立正确的民族观ꎬ将铸牢

中华民族共同体意识融入到教学、科研、社会服

务等工作当中ꎬ以身作则践行民族高校立德树

人的要求ꎬ发挥好教师的榜样作用ꎬ潜移默化地

影响学生ꎮ
从学生层面来讲ꎬ虽然ꎬ以生为本理念下的

高校教师评价的对象是教师ꎬ但最终的评价结

果与评价后的效果与学生息息相关ꎮ 首先ꎬ教
师评价将学生的成绩与成果纳入到评价内容

中ꎬ学生在一定程度上会有参与感ꎬ从而拉近了

学生与教师的心理距离ꎬ加深对教师工作的理

解ꎬ从而为教师评价工作提供更加客观的数据ꎮ
其次ꎬ以生为本的教师评价能够帮助教师更加

关注和了解学生ꎬ在授课或指导过程中教师可

以更好地把握学生的思想动态ꎬ及时了解学生

所思所想ꎬ帮助学生树立健康良好的世界观、人
生观、价值观ꎬ引导学生树立正确的国家观、历史

观、民族观、文化观、宗教观ꎬ将铸牢中华民族共同

体意识教育贯穿到立德树人全过程ꎮ
(二)评价要素

基于以生为本理念ꎬ同时结合民族高校铸

牢中华民族共同体意识以及民族高校的人才培

养目标ꎬ以教师端评价和学生端评价作为评价

指标分类的出发点ꎬ具体将评价内容概括为“用
心教、用心学、用心导、有收获”即“三用心一收

获”ꎬ并力求将铸牢中华民族共同体意识的要求

贯穿评价过程ꎮ
从教师的工作内容来看ꎬ教师工作与学生

联系最为密切的是教学工作ꎬ铸牢中华民族共

同体意识教育开展的最直接方法也在教学工作

中ꎮ 因此教学方面的指标设计应突出对教师师

德师风、课前准备、授课过程以及课后反馈等方

面的评价ꎬ将教师对学生思想引导、教学课程思

政内容涵盖到教师教学评价指标当中ꎬ尽量避

免教学评价结果导向“一刀切”的问题ꎮ 关于教

师指导工作ꎬ现已有很多高校在本科教育当中

采取“班导师制”以及“本科生导师制度”ꎬ这样

的形式不仅能让学生与老师增强互动ꎬ学生更

愿意寻求老师的帮助ꎬ主动提高自己的能力ꎬ也
能让老师更加了解学生ꎬ从学生需求入手帮助

学生ꎮ 此外ꎬ导师制也能让教师更加了解学生

的思想和心理状况ꎬ更加有针对性地引导学生

转变思维ꎬ塑造行为ꎬ潜移默化地将铸牢中华民

族共同体意识深入学生心中ꎬ帮助其树立正确
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的国家观、历史观、民族观、文化观、宗教观ꎮ
从学生端的评价设计来看ꎬ本研究拟通过

学生的学习效果以及教师指导结果作为教师工

作评价的重要材料支撑ꎬ在具体指标设计上与

教师教学工作和指导工作一一对应ꎬ突出教师

工作实绩ꎬ为教师能力提升和自身发展目标提

供具体参考ꎬ同时强调学生在学习过程中的收

获ꎬ包括思想层面和实践层面ꎮ 以生为本理念下

民族高校教师评价指标旨在用过程和结果相结合

的办法为教师评价工作提供更加客观可靠的依据ꎮ
总体来看ꎬ基于以生为本理念的评价中教

师端的评价侧重于对教师工作过程的评价ꎬ而
学生端的评价则侧重于教师工作结果评价ꎬ二
者互为补充ꎬ互为依据ꎬ转变了传统教师评价

“唯结果”的评价思维ꎮ 以生为本作为指导思

想ꎬ在教师端的指标中体现在评价内容设计多

从学生视角出发ꎬ部分指标描述采用学生第一

人称叙述ꎬ在评价时学生能够更加感同身受ꎬ因
此会进行更加公允的评价ꎻ在学生端方面则体

现在指标设计围绕学生在教师教学和指导中获

得的成就ꎬ突出以学生发展为本的核心观点ꎮ
三、民族高校教师评价的指标建构:基于 Ｓ

大学的数据分析

Ｓ 大学是我国最早建立的民族高校之一ꎬ建
校以来积极培育和弘扬社会主义核心价值观ꎬ
促进各民族师生交往交流交融ꎬ大力加强中华

文化教育ꎬ推进“三全育人”ꎬ尤其是近年来深入

贯彻落实铸牢中华民族共同体意识主线要求ꎬ
多项成果分获全国优秀成果特等奖、一等奖ꎮ
建校以来培育了 ２０ 余万名各族学子ꎬ为推动构

筑中华民族共有精神家园作出了积极贡献ꎮ
Ｓ 大学 ２０２０ 年对教师教学评价体系进行了

修订ꎬ修订后的评价体系明确提出要遵循以生

为本的教育理念ꎬ在评价中突出“教师在教学中

是否做到以生为本”的内容ꎮ 因此ꎬ本文以 Ｓ 大

学为个案ꎬ通过问卷调查分析以生为本理念在

民族高校教师评价制度方面的落地情况ꎬ探索

学生关于以生为本的教师评价指标内容的看法

与态度ꎬ从而为提出以生为本理念下的民族高

校教师评价指标建构奠定基础ꎮ
(一)调查准备

本文采用的问卷是结合已有的教师评价研

究和评价工具ꎬ根据研究目的和试调查结果修

正而成ꎬ包含了 ２０ 个题项ꎬ可划分为三个维度:
１ － ７ 题项为第一个维度ꎬ主要了解调研对象的

基本情况ꎬ包括性别、所在的学院、所学的专业

类别、年级、毕业后的目标、参与“学生评教”情

况、对现行“学生评教”内容的看法等ꎻ８ － １７ 题

项为第二个维度ꎬ主要了解学生对教师“以生为

本”评价中涉及教学和指导两方面内容的认同

情况ꎬ包括对以生为本理念下教师的师德师风、
教学、科研指导工作等方面的特质描述ꎻ１８ － ２０
题项为第三个维度ꎬ主要了解学生对“以生为

本”的教师评价的总体看法ꎬ包括评价的作用、
现行教师评价的缺陷、教师评价的目的等ꎮ

在正式调查之前ꎬ共发放了 ８０ 份试调查问

卷ꎬ剔除无效问卷后ꎬ保留 ７４ 份有效问卷ꎬ问卷

有效率为 ９２. ５％ ꎮ 通过 ＳＰＳＳ２３. ０ 统计分析软

件对试调查问卷中所涉及的量表题数据进行了

信效度检验ꎬ其中克隆巴赫 Ａｌｐｈａ 系数为 ０. ９０８
> ０. ７ꎬＫＭＯ 值为 ０. ７６７ꎬ大于标定值 ０. ５ꎬ同时

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验的卡方值为 ８１６. ０９５ (自由度

为 １７１)ꎬ显著性概率值 ｐ ＝ ０. ００ < ０. ０５ꎬ达到显

著水平ꎬ表明相关矩阵间存在共同因素ꎬ说明试

调查问卷适合进行因素分析ꎬ因此本研究进行

了探索性因子分析ꎬ利用主成分分析法对量表

进行了维度划分ꎮ
在试调查的基础上ꎬ结合本文的研究目的ꎬ

将原题目进行了调整ꎬ进行正式的问卷调查ꎬ发
放后共回收问卷 ３４０ 份ꎬ其中有效问卷 ３３１ 份ꎬ
有效率 ９７. ３５％ ꎮ

(二)问卷修正

１. 信度检验

在回收数据后ꎬ对问卷数据进行了内部一致性

检验ꎬ总体信度和每一维度的信度水平见表 １:
表 １　 调查问卷量表各维度信度情况表

维度 克隆巴赫系数 Ａｌｐｈａ 项数

教师品质 ０. ８０７ ５

教师教学 ０. ８２２ １０

教师科研指导 ０. ７２０ ３

量表整体 ０. ８４３ １８

　 　 由上表可知ꎬ调查问卷中量表的总体信度

为 ０. ８４３ꎬ且各维度信度水平均大于 ０. ７ꎬ超过克

隆巴赫系数 ０. ６ 的最低标准ꎬ说明该问卷信度

检验良好ꎮ
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２. 效度检验

在试调查的基础上ꎬ对正式问卷进行效度

检验ꎮ 本研究检验过程没有限定抽取因素法ꎬ
在因素分析前进行了 ＫＭＯ 检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形

检验ꎬ以判断量表是否适合因素分析ꎮ 结果如

表 ２ 所示ꎬ该问卷的 ＫＭＯ 值为 ０. ８５６ꎬ近似卡方

为 １９１６. ２５７(自由度为 １５３)ꎬ显著性 ｐ ＝ ０. ００ <
０. ０５ꎬ达到显著水平ꎬ说明该问卷适合进行因素

分析ꎮ
表 ２　 正式调查问卷:ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验

ＫＭＯ 取样适切性量数 ０. ８５６

巴特利特球形度检验

近似卡方 １９１６. ２５７

自由度 １５３

显著性 ０. ０００

　 　 在此基础上ꎬ抽取了特征值大于 ０. ５ 的因

素ꎬ由表 ３ 可见ꎬ问卷量表划分为三个维度ꎬ与
假设的三个维度一致ꎬ三个因素共同解释了总

方差的 ５０. ４５％ ꎮ 从题项的因素负荷量来看ꎬ除
去两个题项的因素负荷量为 ０. ５２４ 和 ０. ５２６ꎬ其
他题项的因素负荷量均大于 ０. ５６ꎬ因子内部同

质性较高ꎬ表明该问卷中量表题的维度划分是

可信的ꎮ
表 ３　 正式调查问卷:旋转后的成分矩阵(Ｎ ＝３３１)

类别 题项
成分

１ ２ ３

用心教
———教师品质方面

ａ１ ０. ８４８

ａ２ ０. ７００

ａ３ ０. ６６０

ａ４ ０. ６１７

ａ５ ０. ６００

ａ６ ０. ５７９

ａ７ ０. ５６８

ａ８ ０. ５６４

ａ９ ０. ５２６

ａ１０ ０. ５２４

用心教
———教师教学方面

ａ１１ ０. ８５９

ａ１２ ０. ７５７

ａ１３ ０. ７４３

ａ１４ ０. ７０６

ａ１５ ０. ６５０

用心导
———科研指导方面

ａ１６ ０. ８５７

ａ１７ ０. ７５９

ａ１８ ０. ７３７

共解释变异量(％) ２２. ７５１ ３９. １２１ ５０. ４５３

　 　 本研究在探索性因素分析之后ꎬ采用了验

证性因子分析检验问卷中建构的评价维度模型

是否符合实际数据假设ꎬ以探测问卷所收集的信

息是否符合研究目标ꎮ 图 １ 运用 ＡＭＯＳ２３􀆰 ０ 进行

分析得出学生对教师评价标准的认可程度维度

模型及常用的拟合指标ꎬ其中 Ｆａｃｔｏｒ１ 为教师品

质维度ꎬＦａｃｔｏｒ２ 为教师教学维度ꎬＦａｃｔｏｒ３ 为教

师科研指导维度ꎮ

图 １　 “以生为本”理念下教师评价标准认可程度结构模型

表 ４ 给出了“以生为本”理念的教师评价标

准认可程度整体适配度检验表(Ｎ ＝３３１)ꎮ 由表

５ 可知ꎬＸ２ / ＤＦ 的值小于 ３ꎬ说明学生对“生本”
理念下的教师评价标准的三维度模型结构与数

据拟合程度较好ꎮ ＲＭＳＥＡ 小于 ０. ０５ꎬ说明模型

拟合度符合基本要求ꎮ 其他各项系数均大于

０􀆰 ９ꎬ表明结果适配良好ꎮ 总体来看ꎬ该模型与

量表匹配情况处于合适状态ꎬ该问卷的因子模

型结构效度良好ꎮ
表 ４　 “以为生本”理念的教师评价标准

认可程度整体适配度检验表(Ｎ ＝３３１)

拟合指标 Ｘ２ / ＤＦ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ

运算结果 １. １４６ ０. ０２１ ０. ９５３ ０. ９３９ ０. ９２３ ０. ９８９ ０. ９８８

拟合标准 <３ <０. ０５ > ０. ９ > ０. ９ > ０. ９ > ０. ９ > ０. ９

　 　 (三)问卷内容分析

首先ꎬ从表 ５ 中可以看出ꎬ 学生对用心

教———教师品质方面的评价内容认可度很高ꎮ
问卷中教师品质方面包含 ５ 道题目ꎬ主要包括

对教师在师德师风、学生关怀、教学态度等方面

进行评价ꎬ其中“教师应具有无私、公平、公正的

品质”这一指标的设计ꎬ有 ９３. ７％的学生表示认

同ꎬ仅有 ５. ３％ 的学生表示不太认同或不确定ꎮ
而关于“教师应对每个学生都给予关注”这一内

容ꎬ有 ８１. ３％的学生表示认同该指标ꎬ相较于其

他指标的认可度ꎬ该指标的认可度略低ꎬ因此在

后续教师评价的设计上会斟酌和考虑学生对教
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师关注方面的评价内容ꎮ 但从总体来看ꎬ教师

品质方面的评价内容认可度均达到 ４ 分以上ꎬ
因此“以生为本”的教师评价结合了问卷结果并

将教师品质方面的评价内容贯穿在评价的过

程中ꎮ
其次ꎬ对用心教———教师教学方面的评价

内容认可度很高ꎮ 在教师教学方面共包括 １０
道题目ꎬ涉及教师教学的准备工作、教学方法、
课后跟进等内容ꎮ 从表 ５ 中可以看出ꎬ学生对

于该方面的内容有较高的认可度ꎮ “教师应能

够真诚地帮助和引导学生提高其知识和技能”
这一内容ꎬ有 ７７％的学生表示认同或非常认同ꎬ
其所涉及的题项平均分都在 ４ 分以上ꎬ且学生

选择“认可”及以上的人数占比均超过 ７０％ ꎮ 但

从部分题目的数据中可以看出ꎬ教师在课堂上

对学生给予关注和对学生课后指导跟进等方面

学生认可度相对偏低ꎬ其原因可能是学生对于

专业学习的认知存在差异ꎬ认为课堂认真听讲、
课后按时完成作业即是专业学习的全部内容ꎬ
因此对于“课程结束后让老师持续跟进学习成

绩”等方面的评价内容并不认同ꎮ
最后ꎬ学生对用心导方面的评价内容认可

度也很高ꎮ 教师指导方面包含 ３ 个题项ꎬ主要是

教师指导学生课业、科研方面的评价内容打分ꎬ从
表中可以看出ꎬ这一部分的平均分也达到了 ４ 分以

上ꎬ说明大部分学生认可“以生为本”的教师评价

中对于教师指导学生方面的评价内容ꎮ

表 ５　 “以生为本”教师评价认可度统计表(Ｎ ＝３３１)

内容 题目 平均值 标准差 “认可”以上占比(％)

用心教
(教师品质)

教师应具有无私、公平、公正的品质 ４. ３１ ０. ７３２ ９３. ７

教师应具有热爱工作并愿意为之奋斗的精神 ４. ２１ ０. ８９２ ８５. ２

教师应具有恰当得体的言行 ４. ２５ ０. ８８１ ８７

教师应对每个学生都给予关注 ４. １ ０. ９１９ ８１. ３

教师应能够紧跟时事ꎬ及时更新授课内容 ４. １６ ０. ９８９ ８４. ９

用心教
(教师教学)

教师应根据教学目标设置教学内容 ４. ３６ ０. ７１４ ９３. ９

教师的授课方式应能够被大部分学生接受 ４. １５ １. ０１５ ８０. ６

教师应听取学生的想法 ４. ０６ １. １１２ ７９. ５

教师应能够真诚地帮助和引导学生提高其知识和技能 ４. １ １. ０６７ ７７

教师应在课堂上和大部分学生互动 ４. ０８ １. ０３９ ７９. ２

教师应在授课中关注学生的学习状态 ４. ０９ １. ０１９ ８０. ７

课程结束后面对学生的困惑和疑问教师能够积极帮助其解答 ４. ０５ １. １３８ ７６. １

在进行成绩评定时教师应秉持公平公正的原则 ４. ２ ０. ９４５ ８０

在面对学生反馈的教学相关的问题时ꎬ教师应该及时改进 ４. １８ １. ０４ ８０. ９

教师应能够在课程结束后对学生成绩进行跟踪反馈 ４. １３ １. ０４ ７８. ８

用心导

教师应主动为学生提供锻炼机会(包括科研、实践等) ４. ３４ ０. ７２３ ９４. ３

面对学生的提问教师能够给出具有创新性和启发性的答案 ４. １４ １. ０３１ ８０. ６

在作为学生的指导教师时ꎬ能够及时跟进学生的学习、
科研情况ꎬ并提出指导性意见

４. ０６ １. ０６４ ７８. ９

　 　 通过对 Ｓ 大学问卷调查的数据分析情况可

以看出ꎬ高校学生对于“用心教”与“用心导”两
方面的评价方向较为认可ꎬ说明两个方面的指

标构想相对合理ꎬ因此在提出具体的指标内容

时会对问卷结果进行参考ꎮ 此外ꎬ以生为本理

念下的民族高校教师评价内容还会在此基础上

提出“用心学”与“有收获”两方面的指标内容ꎬ
分别用以对应教师“用心教”与“用心导”两个部

分ꎬ根据教师的教学内容与指导内容设计ꎬ旨在

形成两两对应ꎬ互为补充的评价指标内容ꎬ为教

师评价提供更为丰富的依据ꎮ
四、以生为本理念下民族高校教师评价的

指标构想

(一)基本目标

根据«总体方案»的相关要求ꎬ基于“以生为

本”理念的内涵ꎬ结合 Ｓ 高校现行教师评价的问
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卷结果ꎬ本文认为教师“以生为本”的评价体系

设计的目标是以回归教育本质为导向破立并

举ꎬ从体制机制上为学生成才、教师成就、学科

成长、学校成功营造良好氛围ꎬ为高校教师评价

改革中“破五唯”问题提供参考和借鉴ꎬ深度落

实立德树人根本任务ꎬ并将铸牢中华民族共同

体意识主线贯穿于教师评价指标设计、评价结

果运用等方面ꎬ有效发挥民族高校的育人作用ꎮ
(二)遵循的原则

１. 一致性原则

一致性原则主要指评价体系各结构中的目

标一致性ꎮ 前文已经提出评价体系的“三用心

一收获”框架ꎬ即“用心教” “用心学” “用心导”
“有收获”ꎬ这四个方面的目标应一致ꎬ且不同层

级的评价指标应与其对应的上一级指标的目标

相一致ꎬ并服从和服务于同一层级评价目标的

达成ꎮ
２. 系统性原则

系统性原则主要体现在教师评价指标设计

的系统性ꎬ将教师“以生为本”评价体系作为一

个整体进行系统设计ꎬ尤其是要在新增的三个

维度———“用心导” “用心学” “有收获”方面进

行重塑ꎬ包括教师科研指导、科研参与度、科研

成果、教学规范、师生关系、自我认知、品行修养

等方面的评价ꎬ并在评价系统运行中融入铸牢

中华民族共同体意识内容ꎮ
３. 动态性原则

评价指标体系的构建是一个动态的过程ꎮ
教师评价的过程可采用多次评价ꎬ评价结果的

分析也需结合多次分数进行对比ꎬ考查分数的

增减幅度ꎬ计算四个单项的权重ꎬ最终形成教师

本年度的教育质量评价结果ꎮ
(三)主要内容

本文提出的“以生为本”的民族高校教师评

价内容是在 Ｓ 大学问卷调查的基础上ꎬ从四个

维度展开:教师备课授课维度、学业指导维度、
学生学习维度、师生成就维度ꎬ目的是通过“以
生为本”评价促进教师用心教、用心导ꎬ学生用

心学且有收获ꎮ
上述四个维度的部分指标设计参考了 ２０１８

年教育部印发的«新时代高校教师职业行为十

项准则»、２０１９ 年教育部等七部门印发的«关于

加强和改进新时代师德师风建设的意见»«普通

高等学校本科教育教学审核评估指标体系»等

文件ꎬ结合«总体方案»中对高校教师评价改革

的具体要求ꎬ参考 Ｓ 高校调研数据与现有相关

研究ꎬ对民族高校教师评价提出“以生为本”理

念下的指标构想:
１. “以生为本”的教师评价———用心教

教师的教学工作不仅体现在课堂上ꎬ还应

体现在教师的教学态度、课前准备以及授课过

程等方面ꎬ因此在这一维度的指标构想中从教

师教学全过程出发ꎬ涵盖了教学态度、教学准

备、教学过程三方面的评价内容ꎮ
首先ꎬ在教学态度方面可以通过学生、督导

这两个评价主体对教师的精神面貌、上课状态、
授课节奏等进行评价ꎬ如“是否精神饱满ꎬ上课

投入ꎻ是否语言表述清晰、流畅、富有逻辑性”
“教师是否在授课中根据学生的反映调整进度

安排”等ꎮ 其次ꎬ在教学准备方面ꎬ可以通过同

行或督导对教师的教案或其他授课材料进行抽

查ꎬ确保课前准备充分ꎬ如“教案撰写规范、课件

制作清晰、互动设计合理等”ꎮ 再次ꎬ在教学内

容上由同行或督导考查教学内容的规范性、前
沿性等ꎬ如“教学内容是否符合教学大纲ꎻ是否

做到课程思政ꎻ教学内容是否融入了科研与实

践经验等”ꎮ 最后ꎬ由同行或督导或教师本人对教

学过程中融入铸牢中华民族共同体意识内容情况

进行评价ꎮ
２. “以生为本”的教师评价———用心导

学生指导维度的指标设计主要围绕两方面

展开ꎬ一方面是教师对学生的学业指导ꎬ包括思

想政治引导、专业课程指导与科研指导等ꎻ另一

方面是教师对学生的发展指导ꎬ包括学生专业

实践、就业等ꎮ
教育评价“破五唯”的突破点之一就在于改

善师生关系ꎬ打破教师与学生间的“屏障”ꎬ让师

生能够有效交流相互沟通ꎮ 着力提升“立德树

人”的能力ꎬ对学生实施因材施教与个性化培

养ꎮ 因此ꎬ在这一维度上的指标构想涵盖了“教
师是否了解学生”的评价内容ꎬ从老师的角度自

评打分ꎬ结合自评报告、工作日志等形式ꎬ评价

对学生的指导工作ꎻ其次ꎬ评价教师对学生思想

引领情况时ꎬ可以将铸牢中华民族共同体意识

教育融入到对学生的指导工作中ꎬ结合读书会、
交流座谈会等形式的活动开展情况ꎬ促进教师
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及时把握学生思想动态ꎬ帮助学生解决思想上

的困惑与问题ꎮ 最后ꎬ在对学生的发展指导上ꎬ
结合“教师是否能够为学生提供启发性或引导

性的回答ꎬ促进学生积极思考ꎻ教师是否会提供

科研机会ꎻ是否经常分享就业、考研、考公等相

关知识ꎬ为毕业班提供就业指导”等内容ꎬ评价

教师对学生的引导和指导工作ꎬ促进教师发挥

主动性ꎬ用心指导学生ꎮ
３. “以生为本”的教师评价———用心学

把学生作为“以生为本”教师评价中重要部

分具有创新性ꎮ 学生的学习效果是教师工作成

效最具说服力的“证据”ꎬ因此这一维度指标设

计的重点在于将学生的学习效果和学习结果两

方面内容纳入到教师评价指标当中ꎬ尤其是通

过对学生学习效果的评价来反映教师教学效

果ꎬ与教师“用心教”部分相互验证ꎮ
在教学工作当中ꎬ学生上课的听课率比到

课率更能反映教师教学情况ꎬ课堂的参与程度ꎬ
如举手率、抬头率等都能反映出学生是否对课

程全情投入ꎬ从而在一定程度上侧面映射出教

师上课内容是否精彩、是否新颖、是否以学生为

中心ꎮ 此外ꎬ学生课后作业的完成情况一方面

能体现学生对知识的掌握程度ꎬ另一方面也能

通过对课后作业的批阅、检查、指导等来考察教

师对学生的课后指导情况ꎬ与其他指标交叉评

价教师对学生的指导情况ꎮ 最后ꎬ学生的学业

成绩也是“以生为本”的教师评价的要点之一ꎬ
教师通过课堂表现和期末考试对学生进行评价

形成综合分数ꎬ对学生的学习成果进行评定ꎬ而
学生成绩的合格率和优秀率也将纳入到教师评

价的指标当中ꎬ学生评价教师和教师评价学生

学习是相结合ꎬ这样的模式一定程度上能够规

避学生评价教师中存在的主观性误差ꎬ同时也

能减少教师对学生评价的抵触心理ꎮ
４. “以生为本”的教师评价———有收获

这一维度的指标构想ꎬ主要包括了对教师

和学生两类主体的评价ꎮ 学生的成果不仅是个

人的努力ꎬ也离不开老师的指导ꎬ因此把学生成

果作为教师评价的指标内容具有一定的合理

性ꎮ 学生科研和实践成果是检验教师指导结果

的有力证明ꎬ教师作为本科生导师或班主任所

指导学生的获奖情况、学生项目立项、个人论文

(作品)发表(展出)等均能纳入到教师评价的指

标当中ꎬ激励教师愿意导、愿意用心导、愿意以

促进学生发展而用心导ꎮ 学生与教师相互促

进ꎬ成就相辅相成ꎬ学生的发展是教师的成就ꎬ
教师的成就促进学生的发展ꎬ让教育真正做到

“以生为本”“立德树人”ꎮ
教师的教学研究工作是提升教学能力、反

映研究水平的“标尺”ꎬ因此在“以生为本”评价

中教师的教研项目、教研论文、优秀课程(一流

课程)、教材编著情况、教学技能获奖情况(如教

学名师、教学技能大赛、青年标兵等)都应包含

到评价的内容当中ꎬ通过对相关材料的内容、级
别、影响力进行量化ꎬ折算为教师成就维度的综

合分数ꎮ 同时ꎬ“以生为本”教师评价强调促进

教师“立德树人”ꎬ“立德树人”更多地体现在教

学和指导学生的过程中ꎬ通过评价教研和科研

成果ꎬ引导和促进教师做到教学与研究结合ꎬ发
挥研究优势ꎬ精进课堂教学ꎬ做到教学科研相互

结合、相互促进ꎮ
根据上述四个方面的表述ꎬ形成“以生为

本”的教师评价指标构想表ꎬ包含 ４ 个一级指

标、１１ 个二级指标和若干观测点(表 ６)ꎮ
表 ６　 “以生为本”的教师评价指标构想表

一级指标 二级指标 主要观测点(三级指标)

用心教
思想引领
专业发展

能将铸牢中华民族共同体意识的价值观念融入课堂
设问具有启示性ꎬ能够激发学生思维

教学准备充分:教案撰写规范、课件制作清晰、互动设计合理
教学内容与生产或社会实际相结合

上课精神饱满ꎬ讲课投入
教师在授课中会根据学生的反映调整进度安排

课堂氛围活跃ꎬ学生参与度高
恪守教师职业道德ꎬ将价值引领贯穿于课堂之中

教学内容融入了科研与实践经验
􀆺􀆺
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一级指标 二级指标 主要观测点(三级指标)

用心学
思想领悟
学业表现

学生能树立正确的民族观
学生了解铸牢中华民族共同体意识的相关内容

学生听课率达到 ５０％及以上
学生对教师提问内容回答熟练

老师在课程中采用多种方式进行考核
学生课下与教师有交流

学生按时完成随堂作业的比例
学生期末成绩优秀率
学生期末成绩合格率

􀆺􀆺

用心导

师生关系
思想指导
科研指导
实践指导
生活指导

教师熟悉学生个人情况
教师参加或参与学生读书会、交流会情况

本科生毕业论文质量达标率
教师愿意主动分享科研经验、生活经验等
指导学生参与科研项目并取得成绩情况

教师对学生进行指导时ꎬ能够及时跟进并进行指导
面对学生的提问ꎬ教师能够给出具有启发性和创新性的答案

解答学生就业、生活等其他问题情况
􀆺􀆺

有收获
思想素质
专业能力

学生:
对铸牢中华民族共同体意识相关知识点的掌握情况

个人获奖(荣誉称号、奖学金等)
项目立项(创新创业、互联网 ＋ 、挑战杯等)

个人论文(作品)发表(展出)等
􀆺􀆺
教师:

教研项目立项
教学成果获奖(先进个人、说课比赛、一流课程建设等)

科研项目立项、科研成果
􀆺􀆺

　 　 (四)“以生为本”的教师评价指标实践优化

在实际操作中ꎬ本文提出“以生为本”的教

师评价中还涉及诸多因素ꎬ包括评价权重、评价

主体、评价时间、评价结果等ꎬ需要在评价过程

中根据情况进行相应的优化ꎮ
评价权重方面ꎬ本文认为四个一级指标的

重要程度相近ꎬ但结合具体实际ꎬ不同岗位类别

的教师在评价中各部分权重的比例应有所不

同ꎬ依据不同教师的发展路径灵活调整ꎬ目的是

通过教师评价促进教师发展ꎮ
评价主体方面ꎬ本人认为应遵循多元主体

评价的模式ꎬ包括教师自身、学生、督导、同行四

个层面ꎬ从四大主体的角度出发ꎬ侧重不同的评

价内容ꎬ多方位客观反映教师的教育教学成就ꎮ
传统评价中往往忽略了教师自身评价ꎬ本文认

为教师自身是最了解工作内容、工作流程、工作

风格的人ꎬ可以通过教学日志、班级指导日志等

方式ꎬ对自身教学工作中的“点滴心得”进行记

录、自解和反思ꎬ从而帮助教师及时回顾、有效

改进工作ꎮ
评价时间方面ꎬ需根据不同评价主体的内

容灵活调整ꎮ “教师自评”主要体现教师的自觉

性ꎬ应以质性评价为主ꎬ可以结合课堂教学和当

年指导学生的情况于年底进行ꎬ最终形成自评

报告ꎬ存档以备后查ꎮ “学生评价”主要体现学

生对教师授课的接受度ꎬ课程学生可以在课程

结束后进行ꎬ指(辅)导的学生可以在指导结束

后进行ꎬ两者按照一定权重(比如 ６ ∶ ４)折合ꎻ
“督导评价”主要体现教师的授课规范性ꎬ确保

教师在上课时达到应有的教学规范ꎬ主要在课

堂授课过程中进行ꎻ“同行评价”主要体现教师

的授课质量ꎬ时间上可以选在课程教学过程中

进行ꎮ
评价结果方面ꎬ“以生为本”的教师评价结

果可由量化评价和质性评价两个部分构成ꎮ 量

化结果应根据动态性评价原则ꎬ对期中期末评

价的平均分进行比较ꎬ计算增减幅度ꎬ得出最终

的评价分数ꎮ 质性评价结果可作为教师改进工
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作的参考ꎬ通过研讨交流的形式ꎬ分享经验ꎬ改
进工作ꎮ 同时应考量可接受度因素ꎬ对教师的

教学、指导、收获上的评价结果点对点发送ꎬ有
限公开评价结果ꎻ教师优秀的教学日志、教学总

结等质性评价内容可通过资料汇编、业绩展示、
专题研讨等形式在教师单位内部公开ꎻ教师评

价的最终结果可在教师画像、教研奖励、教学评

优、职称评审等方面多维度运用ꎬ树立榜样激励

更多教师有效提升教育教学水平ꎮ
六、结语

本研究提出的以生为本理念下的民族高校

教师评价指标构想仅为民族高校践行«总体方

案»提供一定的思路ꎮ 根据所调研的 Ｓ 大学现

有的教师评价改革实践方面的研究ꎬ从教师和

学生两个端口切入ꎬ划分为“用心教” “用心导”
“用心学” “有收获”即“三用心一收获”的指标

构想ꎬ围绕铸牢中华民族共同体意识的主线要

求ꎬ将其融入教师评价内容与过程ꎬ为民族高校

教师评价“破五唯”提供“立”之方法ꎮ
在不同地区、不同办学理念的民族高校中

教师评价的实践都具有其特殊性ꎬ各高校不应

故步自封ꎬ千人一面ꎬ要结合发展目标与优势ꎬ
不断优化和改进教师评价体系ꎬ为破除教师评

价“五唯”的顽瘴痼疾提供有针对性的“解药”ꎮ
此外ꎬ本文仅回答了“评价工具”的问题ꎬ没有回

答“如何使用该评价工具”的问题ꎬ对于指标权

重的设计与评价流程的设计还需进一步优化ꎮ
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体意识贯穿立德树人全过程 [ Ｊ] . 当代广西ꎬ
２０２２ꎬ(２２):２１.

收稿日期:２０２３ － １１ － １６　 责任编辑:秦　 艳
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第

十
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卷

１３６　　

Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘｅｓ ｆｏｒ Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ Ｍｉｎｚｕ
Ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ Ｕｓｉｎｇ Ｓｔｕｄｅｎｔ￣Ｃｅｎｔｅｒｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ

Ｗａｎｇ Ｙｉｎ１ꎬ Ｌｉｕ Ｙｉ２

(１. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＮａｔｉｏｎꎬＳｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｅｎｇｄｕꎬ ６１０２２５ꎬ Ｓｉｃｈｕａｎꎬ Ｃｈｉｎａꎻ
２. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬＳｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｅｎｇｄｕꎬ ６１０２２５ꎬ Ｓｉｃｈｕａｎꎬ Ｃｈｉｎａ)

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＴＨＮＯＬＯＧＹꎬ ＶＯＬ. １５ꎬ ＮＯ. ０３ꎬ ６３ － ７２ꎬ ２０２４ (ＣＮ５１ － １７３１ / Ｃꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ).
ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １６７４ － ９３９１. ２０２４. ０３. ００８

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｅｖａｌｕａ￣
ｔｉｏｎ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅꎬ
ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ａｒｄｕｏｕｓ ｔａｓｋ ｉｎ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅ￣
ｆｏｒｍ. Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｌａｎ ｆｏｒ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ
ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｔａｋｅｓ
ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｓ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｐａｒｔꎬ ａｎｄ ｐｕｔｓ ｆｏｒ￣
ｗａｒｄ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ
ｔｅａｃｈｅｒｓ’ ｅｔｈｉｃｓꎬ ｔｅａｃｈｉｎｇꎬ ｓｔｕｄｅｎｔ ｗｏｒｋꎬ ａｎｄ ｓｃｉ￣
ｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ
ｐｒｅｍｉｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａ ｋｅｙ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ.
Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｕｂ￣
ｊｅｃｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒꎬ ｆｕｌｆｉｌｌ ａ “ｄｕａｌ ｍｉｓｓｉｏｎ” ａｓ ｂｏｔｈ
ｒｅｇｕｌａｒ ａｎｄ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ. Ｉｎ ａｄｄｉ￣
ｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｏｆ “ ｆｏｒｇｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｓｅｎｓｅ ｏｆ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎ” ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ
ｈａｓ ｉｍｂｕｅｄ Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ａ
ｎｅｗ ｒｏｌｅ ｏｆ “ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｖｉｒｔｕｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”.
Ｕｎｄｅｒ ｔｈｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔꎬ ｉｔ ｉｓ ｔｈｕｓ ｓｅｅｎ ａｓ ｖｅｒｙ ｓｉｇ￣
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ａ ｌａｒｇｅ ｃａｄｒｅ ｏｆ ｔａｌｅｎｔｓ
ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｔｏ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ
ｂｙ “ｒｅｔｕｒｎｉｎｇꎬ ｓｔａｙｉｎｇꎬ ｂｅｉｎｇ ｄｅｐｅｎｄａｂｌｅꎬ ａｎｄ ｅｘ￣
ｃｅｌｌｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｗｏｒｋ”.

Ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ ａ “ ｓｔｕｄｅｎｔ￣ｃｅｎｔｅｒｅｄ” ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ａｎｄ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｇｏａｌｓ ｏｆ Ｍｉｎｚｕ
ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ａ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ
ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ
ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ. Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｗｏ ｅｄｕｃａ￣
ｔｉｏｎａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓꎬ ｉｔ ｅｎｄｅａｖ￣
ｏｒｓ ｔｏ ｒｅｖｅｒｓｅ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ｔｈｅ ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ａｐｐｒａｉｓｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆳 ｅｄ￣
ｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｂｙ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔ ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ
ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅｓꎬ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ. Ｉｎ
ｔｈｉｓ ｗａｙꎬ ｉｔ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂ￣
ｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ “Ｆｉｖｅ Ｏｎｌｙ” ｉｓｓｕｅ ｉｎ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｗｈｉｃｈ ｏｖｅｒｌｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｍｅｔｒｉｃｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｃａｄｅｍｉｃ
ｐａｐｅｒｓꎬ ｈｏｎｏｒｓꎬ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｔｉｔｌｅｓꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬ ａｎｄ ａｗａｒｄｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｎｅｇｌｅｃｔｉｎｇ ａｃｔｕａｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ. Ｗｈａｔ ｉｓ ｍｏｒｅꎬ ｂｙ ｉｎｖｅｓ￣
ｔｉｇａｔｉｎｇ ｈｏｗ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｔ Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｉｅｓ ｐｅｒｃｅｉｖｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ
ａ “ ｓｔｕｄｅｎｔ￣ｃｅｎｔｅｒｅｄ ” ａｐｐｒｏａｃｈꎬ ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｈｏｐｅｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎ￣
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃｅｓ.

Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｉｎ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ｏ￣
ｖｅｒｃｏｍｅ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ “Ｆｉｖｅ Ｏｎｌｙ” ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｄ
ｉｎ Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｌａｎ ｆｏｒ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｒａꎬ ｗｈｉｌｅ ａｌｓｏ
ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｆｏｒｇｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｏ ｉｎｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ. Ｔｈｉｓ
ａｉｍｓ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｆｏｒｍ ａｎ ａｃ￣
ｃｕｒａｔｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｅｔｈ￣
ｎｉｃｉｔｙꎬ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬ ｍａｋｉｎｇ Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅ￣
ｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ａ ｍａｉｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆｏｒｇｉｎｇ ａ
ｓｔｒｏｎｇ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎ.
Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｌｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｉｓ “ ｓｔｕｄｅｎｔ￣ｏｒｉ￣
ｅｎｔｅｄ” ｃｏｎｃｅｐｔ ｉｎｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ａｎｄ ｐａｙｉｎｇ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔ ｎｅｅｄｓꎬ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ
ｔｅａｃｈｅｒｓ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ. Ｉｎ ｏｔｈｅｒ
ｗｏｒｄｓꎬ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｗｏ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｓｕｂｊｅｃｔｓꎬ
ｉ. ｅ. ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｗｉｌｌ ｆｏｌｌｏｗ
ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ “ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙꎬ” ｓｙｓｔｅｍａｔｉｚａｔｉｏｎꎬ
ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｓｍ ｉｎ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ.
Ｉｔꎬ ｌａｓｔｌｙꎬ ａｄｖｏｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ “ｔｈｒｅｅ
ａｔｔｅｎｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｏｎｅ ｇａｉｎｉｎｇ” ｉｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｅａｃｈｅｒｓ. Ａｌｌ ｔｈｅｓｅ ｅｆｆｏｒｔｓ ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｆｕｌｌｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ
Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｌａｎ ｆｏｒ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ Ｅｄｕ￣
ｃａｔｉｏｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｒａ ｉｎ Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅｇｅｓ
ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ:ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎻ ｓｔｕｄｅｎｔ￣ｃｅｎ￣
ｔｅｒｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈꎻ Ｍｉｎｚｕ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎻ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ


