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摘 要: 作为检察机关推进企业合规的一种新模式，检察主导的行业合规是指各地检察院根据涉案企业所处

行业的普遍合规风险，在全行业范围内的非涉案企业中推行合规管理制度的做法。与常规意义上的企业合规相

比，检察主导的行业合规在推进主体、适用对象、实现方式等方面均有创新之处。不过，检察主导的行业合规也面

临着三大困境: 行政机关参与不足，行业协会缺乏权能，统筹协调机构缺位; 行业案件的批量办理或双重处罚可能

损害企业权益; 合规指引效用有限，合规强制和合规激励应用过少。因此，检察主导的行业合规应当从以下三个方

面进行优化: 建立行检启动、协会实施、管委会协调的行业合规多方协同推进体系; 搭建同行企业合规指标的信息

平台，构建涉企案件互商互认的工作制度; 建构和应用合规指引、合规强制和合规激励三大机制。
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一、行业合规: 检察机关推进企业合规的新模式

近两三年来，我国各地检察院在推动企业合规改革的过程中悄然兴起了行业合规的做法———

各地检察院经过办理企业合规案件，发现了涉案企业所处行业的普遍合规风险，在该地区全行业

范围内的非涉案企业中推行合规管理制度。而常规意义上的企业合规不起诉改革，是指检察院对

符合条件的涉案企业设置一定的考验期，在考验期内涉案企业按照合规计划的要求实施合规整

改，检察院对完成合规计划的涉案企业作出不起诉决定的制度。相比之下可以看出，检察机关在

推动行业合规的过程中，实现了从“办理一个案件”到“规范一个行业”的模式升级。

就行业合规而言，迄今为止，我国的执法和司法实践中出现了行政机关主导的行业合规和检

察机关主导的行业合规两种模式。行政机关主导的行业合规，是指行政机关通过对某一行业的企

业发布合规指引、推行行政指导、实施强制合规、确立合规从宽、试行行政和解等方式，［1 － 2］促进某

一行业的企业合规经营。比如，2020 年，国务院反垄断委员会发布的《经营者反垄断合规指南》作

为一种合规指引，确立了我国首个证券行业的反垄断合规计划的基本标准。又如，2021 年，国家市

场监管总局为了应对网络平台“二选一”的行为，要求各平台企业依法自查、开展整改，并向社会公

布《依法依规经营承诺》，这种行政指导能推动电商平台的合规经营。对行政机关而言，行政监管

的过程本就具有促进某一行业合规治理的客观效果; 但对检察机关而言，推进同行业企业的合规

经营本来不是检察机关的职能，即使放在企业合规不起诉改革的语境下也显得十分前卫。因此，

与前者比起来，后者是一种更加引人注目的现象。基于这一认识，本文将以检察机关主导的行业

合规为研究对象。下文所称的“行业合规”，如无特殊说明则专指检察机关主导的行业合规。

·66·

DOI:10.13710/j.cnki.cn14-1294/g.2024.01.008



作为企业合规中的一种新兴现象，检察机关主导的行业合规问题具有重要的实践意义和理论

价值。实践中，某个或某些企业存在的行贿、污染环境、串通招投标、走私、侵犯知识产权等犯罪行

为，往往不是在个别案件中才出现的问题，而是在该地区的同行企业中经常发生的现象。各地检

察院针对该地区的普遍性违法行为，在推动个案合规的同时将企业合规建设扩展到同行业的非涉

案企业，能产生有“办理一个案件，规范一个行业”的积极意义。在如今保护民营企业、优化营商环

境的时代背景下，行业合规的开展具有不容小觑的政治效果、法律效果和社会效果。虽然行业合

规在推行上缺乏直接而明确的规范指引，也可能因滥用而损害不特定企业的合法权益，但是只要

这些问题和风险得到我们的正视和应对，笔者仍然相信，行业合规的开展将在实践中大放异彩，行

业合规的研究能在理论上开花结果。

行业合规的开展，在最高检发布的三批企业合规典型案例［3 － 5］中多有体现。本文将其中涉及

行业合规的 5 则案例整理如下，作为本文的研究对象:

表 1 检察主导的行业合规在企业合规典型案例中的体现

案例编号 案例名称 案例中的行业合规

案例 1
1． 4① 新泰市 J 公司等
建筑 企 业 串 通 投 标 系
列案件

检察机关对 J 公司等 6 家企业的串通招投标案件宣告不起诉之后，向
住建部提出了行政处罚意见，并建议对近年来建筑行业的招投标情况开展
摸排自查，还组织该地区的 10 家建筑企业与该 6 家企业一起召开座谈会，
警醒同行企业合规经营。

案例 2
2． 3 山 东 沂 南 县 Y 公
司、姚某明等人串通投
标案

检察机关在办理完案件后，向财政、教育和市场监管部门制发完善招
投标管理的检察建议，建议行政机关加强对招标代理公司的管理，在招投
标过程中进一步落实违法犯罪行为的查询制度。

案例 3
2． 5 深 圳 X 公 司 走 私
普通货物案

X 公司在整改期间配合海关总署关税司的工作，提供了水果价格参数
并参与行业调研。检察机关针对办案过程中发现的价格低报和监管漏洞
等普遍性问题，向深圳海关制发了检察建议书并得到了后者的采纳。

案例 4
3． 1 上海 Z 公司、陈某
某等 人 非 法 获 取 计 算
机信息系统数据案

检察机关通过办理本案，认为 Z 公司作为大型互联网企业，在 Z 公司
所在园区针对互联网企业开展合规教育，推进政府部门、司法机关和 30 多
家企业落实《普陀区互联网企业合规共识框架》，并面向其发布《互联网企
业常见刑事法律风险防控提示》。

案例 5
3． 4 广西陆川县 23 家
矿山企业非法采矿案

陆川县检察院对 D 公司等 17 家涉案矿山企业陆续启动合规程序，建
立以第三方机制为主、行政机关参与的全县矿山企业风险排查机制，梳理
出常见的 8 大类 38 项风险点，制定了《矿山行业企业合规管理计划编制提
纲》。县检察院还联合县行政监管部门召开针对全县 30 多家矿山企业的
警示教育会，督促县自然资源局等部门对具备整治条件的矿山采取予以注
销，推动采矿行业转型升级。

通过对以上典型案例的归纳，我们可以对检察机关推动的行业合规作出如下定义: 行业合规

是检察机关在办理涉企案件的过程中，选任专业人员担任第三方监管人并邀请行政监管部门、行

业协会成员共同参与案件办理，针对该地区的同行业企业发现常见的合规管控漏洞和总结出合规

建设的经验，并在该案件办理结束后推动同行业企业的合规治理，具体方式包括向行政主管部门

制发整顿某一行业的检察建议、偕同行政部门和行业协会针对同行业的企业发布合规风险提示、

合规建设指引和开展合规培训等。通过分析上述案件，我们还可以发现一个基本规律: 总体而言，

自从企业合规不起诉改革开展以来，在我国检察机关推动的行业合规中，行政监管部门和行业协会

的参与越来越丰富，涉及的同行业企业数量越来越多，推动同行业企业的合规整改也越来越深入。
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① 这里的“1． 4”表示第一批企业合规典型案例的案例四。下同。



不过，实践的蓬勃发展也映衬出理论的苍白乏力。目前，“行业治理”“行业合规”等概念散见

于检察机关等法律实务界的文件中，但没有获得官方系统而规范的阐述，而“行业合规”的概念在

学术界的论述中又极少出现。① 可以说，我国检察机关推动的行业合规，作为一种富有生命力的改

革实践，尚未得到应有的理论总结。那么，检察主导的行业合规作为一种新现象，从微观上看包含

了哪些创新机制? 检察主导的行业合规要得到普遍推行，还面临着哪些困境? 未来，检察主导的

行业合规需要在哪些方面进行优化? 本文下面将对这些问题逐一进行理论上的探讨。

二、检察主导的行业合规的机制创新

( 一) 在推进主体上，由二元参与跨越到检察机关主导下的多方参与

常规意义上的企业合规，由检察机关启动合规考察程序，第三方组织对涉案企业的合规整改

进行监督和评估，最后由检察机关决定对涉案企业不起诉，可见这是一种包含检察机关和第三方

机制两大推进主体的二元参与模式。而检察主导的行业合规不仅是由办理涉企案件的检察院所

推动的，而且是由行政监管部门、行业协会等各方监管主体共同推进的，因而是一种检察机关主导

下的多方参与模式。

一方面，检察机关在推进行业合规的过程中发挥主导作用。首先，企业合规案件是检察机关

办理的，行业共性问题的发现和行业问题治理方案的产生是在检察机关的主持下进行的; 其次，检

察机关在办案过程中对开展行业合规的必要性和可行性( 如考虑行业违法犯罪涉及的企业规模、

同行企业合规整改的意愿等) 进行论证并决定是否推行; 最后，检察机关邀请行政监管部门、行业

协会、工商联等单位参与到案件办理和行业治理中，并且向后者制发行业治理的检察建议。

另一方面，行政监管部门、行业协会、第三方组织等监管主体对检察机关予以配合，对行业合

规的推进发挥着辅助作用。在办理涉企案件阶段，监管主体可能在检察机关或第三方机制管委会

的邀请下参与进来，通过同步履行行政监管职能、担任第三方组织成员等方式，从该案件中发现某

一行业的普遍性问题并酝酿治理方案; 在推动行业治理阶段，各监管主体可能在检察机关的主导

下，与检察机关一道对同行业企业开展教育培训、发布规范指引、开展行政监管等。
( 二) 在适用对象上，由特定的涉案企业扩展至不特定的同行业企业

常规意义上的企业合规，仅针对涉案企业适用。而在检察主导的行业合规中，不仅涉案企业

需要实施合规整改，该地区同行业的非涉案企业也应当建立合规管理制度。

首先，检察主导的行业合规的开展一般呈现出“由点及面”的特征。检察机关等主体先从个别

涉企案件的办理中获得经验，再将该经验扩展应用于该地区的同行业企业的合规建设。我们可以

将这两个阶段分别称为办理涉企案件阶段和推进行业治理阶段。本文所讨论的行业合规如无特

别说明，专指这种“由点及面”模式。当然，也有个别地方的行业合规呈现出“点面协同”的特征，即

检察机关通过同时办理数量较多的同类型企业合规案件( 如案例 5) 来实现行业合规。

其次，在办理涉企案件阶段针对涉案企业适用的是刑事程序，而在推进行业治理阶段针对非

涉案企业一般没有启动刑事程序。一般来说，涉案企业的合规问题要比同行企业的合规问题更加

严重，因此才对涉案企业适用刑事程序，而对其他同行企业而言，只是发布合规整改的指引，尚不

足以启动合规不起诉程序。

最后，行业合规之所以能延伸至该地区的特定行业，是因为这一行业问题在该地区具有普遍

性。从特定行业上来看，我国的很多行业，如税收、海关、知识产权、环境保护、数据保护、招标投
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① 笔者能检索到的学术界关于行业合规的专门论述，仅仅是一篇短文。参见陈瑞华． 行业合规的探索与反思［EB /OL］．
( 2022 － 05 － 01) ［2023 － 10 － 01］． https: / /mp． weixin． qq． com /s / j6WOeq1mtDQEhM7ApnAK9A。



标、医药等领域，往往容易出现类似的系统性合规管控漏洞; 从特定地区上来看，该地区的某一行

业具有相似的营商环境和经营模式，也可能长期存在着行政监管漏洞，因此在该地区的某一领域

企业违法犯罪可能具有高发性; 从涉案企业上来看，该企业可能存在着很多关联企业，如企业负责

人实际控制、管理的其他企业和上中下游企业等，关联企业之间的密切关系使得涉案企业的合规

问题也可能同时存在于关联企业当中。
( 三) 在实现方式上，由以合规激励为主转变成以合规指引为主

常规意义上的企业合规，主要是通过合规激励来实现的。而检察主导的行业合规，则主要通

过合规指引来实现。

迄今为止，理论上和实践中企业合规的实现机制包括合规指引机制、合规强制机制和合规激

励机制。所谓合规指引机制，指的是检察机关发布的检察建议、行政机关发布的行政指导等引导

企业建立合规管理制度的不具有强制力的指导意见。所谓合规强制机制，指的是对涉嫌行政违法

的企业发布合规整改的行政命令，或者直接进行行政处罚，又或者设置合规建设的义务，如果不开

展合规建设则对企业施加一定的处罚。所谓合规激励机制，指的是对合规整改或建设较为成功的

企业，给予其一定的宽大处理或者政策优惠。①

常规意义上的企业合规，对涉案企业采用的主要是一种合规激励机制。在企业合规不起诉改

革中，如果涉案企业在合规考察期内完成了合规计划上的整改要求，那么该企业可以获得不被提

起公诉的待遇，这对企业来说具有显著的激励效果。［6］

而在行业治理的推进过程中，检察机关等主体针对非涉案企业适用的大多是一种合规指引机

制。例如，检察机关联合行政部门、行业协会等主体对涉案企业的同行业企业开展合规经营的宣

传和培训，或者发布《某某行业合规风险提示》《某某行业合规共识框架》等指引性文件。此外，合

规强制机制和合规激励机制也出现在了少数行业合规的案例中。在案例 5 中，陆川县检察院督促

县环保部门对原有具备整治条件的矿山进行注销，这一措施可以称得上是合规强制机制。不过在

行业合规的其他案例( 包括上文中其余 4 个典型案例和笔者所见的其他案例) 中，似乎并不存在这

两种机制。

三、检察主导的行业合规的实践困境

( 一) 行政机关参与不足，行业协会缺乏权能，统筹协调机构缺位

首先，行政机关在行业合规中参与方式被动，介入阶段较晚，贡献力量不足。本文在开头指

出，我国的行政机关近年来已经通过合规指引、行政强制等方式在不同程度上推进了行业合规的

发展，可见行政机关有能力在行业合规中贡献力量。不仅如此，要从根本上遏制某一行业的企业

违法犯罪行为，也需要行政机关从源头上治理涉案企业的违法经营行为，因此行政机关也有必要

在行业合规中贡献力量。［1］但在检察机关推动的行业合规中，行政监管部门是在个案中经过检察

机关的斟酌、选择和邀请才参与进来，并不存在满足特定条件即应介入的固定化参与机制，也不具

备主动介入行业合规的动力。行政监管部门即使是参与，也只是等到推进行业治理阶段才介入，

这不利于行政监管部门从自身监管职能的角度为行业合规问题和治理方案的总结贡献应有的智

慧。例如，在案例 1 中，检察机关在对 J 公司作出不起诉决定后才向住建部提出行政处罚和摸排自
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① 目前，在行政合规和行刑衔接的讨论中出现了“合规管理指引”“合规指导”“行政强制”“合规强制”“合规激励”“行政激

励”等概念，本文对这些概念进行了参考和整合。参见陈瑞华． 论企业合规在行政监管机制中的地位［J］． 上海政法学院学报( 法

治论丛) ，2021，36( 6) : 1 － 20; 陈瑞华． 企业合规行刑衔接的实质化［J］． 人民检察，2022 ( 23) : 38; 解志勇． 行政法上企业合规治理

制度体系的建构思路［J］． 法律科学( 西北政法大学学报) ，2023，41( 3) : 103 － 114。



查意见。但是，如果住建部在检察机关办理涉企案件阶段就参与进来，那么一方面能为检察机关

办案提供来自行政监管部门的专业意见，另一方面能为住建部的行政处罚等行政行为提供更丰富

的第一手信息。

其次，行业协会不具备充分发挥作用所应具备的权能。行业协会作为行业自治组织，对同行

业企业承担着组织协调和监督管理职能，对同行业企业的经营模式和共性问题具有较为深入的认

识，也具有开展长期监管的人力资源。然而，行业协会对涉案企业合规的推进既没有强制效力，也

不具有激励手段，这一缺憾导致行业协会无法在行业合规中充分发挥自身优势。［7］除此之外，行业

协会也跟行政机关一样，因参与方式被动、介入阶段较晚而在行业合规中贡献力量不足。

最后，行业合规的推进缺乏统筹协调机构。由于行业合规的开展需要检察机关、行政监管部

门和行业协会等多方主体的参与，但这些主体之间不存在隶属关系，因此其中一个主体要想推动

其他主体的协同参与，或多或少存在法律层面和操作层面上的障碍。唯有通过适宜主体的统筹协

调，才能让行业合规的开展破除这些障碍。
( 二) 某一行业案件的批量办理或双重处罚使企业面临权利受损风险

检察机关批量办理数个同类型涉企案件的做法，可能导致企业合规刑事程序中考察对象的任

意扩大。实践中，检察机关批量办理涉企案件主要包括两种情形: 其一是在办理某一涉企案件时，

将关联企业也纳入刑事程序，与涉案企业一同接受考察，例如在张家港市办理的某国际贸易有限

公司涉嫌虚开增值税专用发票案中，对该公司实际控制人孙某某名下的另一家公司一并开展合规

监督考察程序; ［8］其二是发现该地某一行业的企业普遍存在的同类违法犯罪行为，将这些企业同

时或先后纳入行使合规考察程序。例如在案例 5 中，检察机关并不是针对某一家矿山企业办理非

法采矿案，而是对该地区的 17 家存在同类问题的矿山企业陆续适用刑事程序。这种批量办理的

做法可能带来的风险是，如果有的同行业企业没有违法行为或者没有涉嫌犯罪，而检察机关没有

严格审查就将这些企业纳入合规考察程序，那么就不当地扩大了合规考察范围，对某一行业的企

业施加了不应有的义务、造成了不应有的损害。

检察机关办理完一个涉企案件之后，该企业还可能被行政监管部门作出行政处罚，这种双重

处罚的现象在特定行业中相当普遍。正如天津市检察院第三分院副检察长郭书宏指出，检察机关

对涉案企业作出不起诉决定后，涉案企业经常受到过重的行政处罚，以涉税类的走私案件为例，实

践中的经验显示，涉案企业接受行政处罚的数额可能远远高于进入审判程序中的罚金的数额。［9］

这将在以下几个方面造成不利后果: 首先，涉案企业无法承担巨额行政处罚，造成“免于刑事、亡于

行政”的后果; ［10］其次，可能进一步引发涉案企业在刑事程序中抵抗认罪认罚和合规整改，增加检

察机关的办案难度; 再次，违背“一事不再罚”的法律原则———我国立法采取的一事不再罚原则虽

不禁止双重违法责任制度，却禁止施加重复的同质处罚; ［11］最后，同一个违法行为先后进入两个程

序、进行两次处罚，会延长办案期限、增加办案成本。
( 三) 合规指引机制效用有限，合规强制机制和合规激励机制应用过少

一方面，合规指引机制在促进有效行业合规的实现上作用比较有限。具体来说表现在以下两

点: 第一，从适用对象上看，合规指引发布之后，非涉案企业也无需向检察机关或者行政监管部门

汇报合规建设情况，这些非涉案企业在缺乏约束机制和激励机制的情况下，并没有涉案企业那样

充足的动力去开展合规建设。① 第二，从推进主体上看，合规指引发布之后，检察机关、行政机关、
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① 有学者在调研时发现:“有检察机关人员反映，在不起诉决定作出后企业合规整改全凭自觉，一旦回访考察发现整改不尽

如人意，检察机关将陷入进退两难的境地。”参见刘译矾． 论涉案企业合规的刑行衔接及其实现［J］． 中国刑事法杂志，2022 ( 06) :

158 － 174。



行业协会等主体一般不会再去跟进非涉案企业是否参照执行。例如在案例 4 中，《普陀区互联网

企业合规共识框架》《互联网企业常见刑事法律风险防控提示》发布之后，就没有提及 30 多家互联

网企业的落实情况以及检察机关等主体对落实情况的跟进和监督。

另一方面，合规强制机制和合规激励机制虽然克服了合规指引机制效用有限的局限性，对推

进有效行业合规分别具有强制作用和激励作用，但是它们到目前为止鲜少被应用到行业合规的推

进当中，所以尚未对行业合规发挥应有的促进作用。就合规强制机制而言，一部分合规强制机制

( 如对涉嫌行政违法的予以行政处罚) 已经开始被行政机关应用于行业合规中。例如在案例 1 中，

检察机关就向住建部发布了针对 6 家涉案企业作出行政处罚的意见。但是，合规强制机制的适用

范围仍有待扩大，适用频率仍有待提高，且目前行业协会也不具有适用的权限。还有一部分合规

强制机制( 如类似于合规不起诉考察程序的行政和解程序) ①虽然在我国获得了初步应用，但是这

种行政和解程序仅应用于证券违法案件中，尚未在行业合规中获得应用。就合规激励机制而言，

虽然一些合规激励机制( 如对合规建设情况较好的企业给予政策优惠) 在我国企业合规实践中已

经出现，但是该机制目前并没有在行业合规的行刑衔接实践中出现。

四、检察主导的行业合规的未来展望

从发挥检察机关职能的角度来看，未来检察主导的行业合规主要有以下三条实现路径: 其一，

检察机关向行政机关、行业协会等主体制发作出行政处罚、加强行业管理等检察建议，由后者根据

检察建议推动特定行业的合规治理，从而间接地推动行业合规的实现。通过这一路径实现行业合

规，需要更多监管主体更全面的参与，也需要检察机关对检察建议的持续跟进。其二，检察机关通

过与某一行业中非涉案企业的接洽直接参与到行业合规治理中，包括对某一行业的企业发布合规

风险的提示、提供合规建设的指引和开展合规管理的培训等。通过这一路径实现行业合规，需要

更多元、更有效的合规指引、强制和激励机制，也需要借助其他监管主体的力量。其三，针对本地

区某一行业高发的企业犯罪现象，检察机关将该行业所有的涉罪企业均纳入刑事诉讼程序，实现

同类案件的批量办理。通过这一路径实现行业合规，一方面需要具备足够的人力物力，另一方面

也需要规避侵犯企业权利的风险。

可见，无论是通过上述哪一种路径实现检察主导的行业合规，在推进主体、适用对象和实现方

式上需要进行一定的优化。不仅如此，检察主导的行业合规要获得更广泛的应用，也需要与行政

主导的行业合规实现一定的融合。基于此，本部分将围绕推进主体、适用对象和实现方式三个方

面，对检察主导的行业合规的未来进行展望。
( 一) 建立行检启动、协会实施、管委会协调的行业合规多方协同推进体系

首先，行业合规的启动主体不仅应当包括检察机关，而且应当包括行政机关。如果行政机关

在办理企业行政违法案件的过程中发现该行业存在普遍性的合规问题，那么它不仅应当视情况对

该行业的企业适用合规指引机制或合规强制机制，而且应当将可能涉嫌犯罪的企业情况通知检察

机关和企业合规管委会; 一旦检察机关认定涉案企业涉嫌刑事违法并可能适用合规考察程序，那

么行政机关与检察机关应当通过互商互认的工作制度( 后文将详述该制度) 协同办理该涉企案件。

通过这一方式，行政机关的参与不再是行政机关主导的行业合规中的单向推动，也不再是检察机

关主导的行业合规中的被动介入，行政机关与检察机关实现了双向职能融合。
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① 《证券法》第 171 条规定，中国证监会对涉嫌证券违法的单位或者个人进行调查期间，被调查的当事人提出书面申请，承

诺在中国证监会认可的期限内纠正违法行为，赔偿有关投资者损失，消除损害或者不良影响的，中国证监会可以决定中止调查。
被调查的当事人履行承诺的，中国证监会可以决定终止调查，否则，可以恢复调查。



其次，行业协会应当在行业合规的推进中扮演实施者的角色。由于行业协会对某一行业的所

有企业承担着日常的监督管理职能，因此它最适合在行业合规中扮演实施者的角色。具体包括以

下两点: 其一，在某地区常见的行业问题上，当地行政机关应当授予行业协会一定的行政处罚权①，

在推进行业合规的过程中行业协会针对涉嫌违法的企业应当有权自行适用行政处罚。其二，为了

让检察机关或行政机关针对非涉案企业发布的检察建议或者行政指导落到实处，行业协会应当有

权力和职责在一段时间后继续开展调研，跟进这些指引的落实情况并记录在同行企业合规指标的

信息平台( 后文将详细介绍该平台) 上。

最后，第三方机制管委会应当升级为企业合规管委会，在行业合规的推进中承担统筹协调的

职能。有学者提出，为建立行刑配合规则，行刑机关应当联合成立企业犯罪执法与司法指导委员

会。［12］但笔者认为，我国已经建立的企业合规第三方机制管理委员会只需在名称上稍作修改、在职

能上稍作调整，就能承担更丰富的统筹协调职能，因此无需叠床架屋地新设一个机构。虽然有关

文件规定，第三方机制管委会的职能是针对本地区的第三方机制承担统筹协调工作，②但是各地管

委会其实还吸收了当地检察院、国资委、生态环境部门、工商联等各个单位作为其成员单位，因此

它的名称可以调整为企业合规管理委员会，并利用其得天独厚的条件在行业合规中发挥统筹作

用，在牵涉两个以上成员单位的事项上对这些成员单位的参与进行协调。例如，如果某一主体( 如

检察机关、行政机关或行业协会) 在推进行业合规的过程中需要借助第三方机制专业人员或管委

会成员单位的力量，那么管委会可以选任或商请合适的人员或单位参与到行业合规中。又如，合

规管理委员会还能统筹建立行业合规信息平台和工作制度( 下文将详述) 。
( 二) 搭建同行企业合规指标的信息平台，构建涉企案件互商互认的工作制度

各地区应当针对某一行业搭建企业合规指标的信息平台，以应对检察机关批量办理同类型涉

企案件时适用对象不确定的风险。第一，针对某一地区存在系统性合规问题的行业，行业协会应

当联合检察机关和行政监管部门制定行业标准( 下文将详述) ，并在合规章程、合规组织、风险的防

范、识别和应对机制等方面设计各项具体的指标要求，同时企业合规管委会应当建立该行业的企

业合规指标的信息公开平台。第二，检察机关在拟对涉案企业适用合规考察程序时，应当对该企

业的合规指标进评估，尤其是在批量办理案件时，应当确认进入刑事程序的涉案企业在合规指标

上不合格，并将这些企业的指标同步公布在该平台上，接受涉案企业和社会公众的监督。第三，如

果涉案企业或社会公众认为公示的合规指标存在错误并提出充分的理由，则应有权向企业合规管

委会投诉并应当得到受理，管委会经审查若认为确实不当，则应向检察机关提出纠正建议。第四，

在推进行业合规的过程中，该信息平台应逐步完善，由检察机关评估合规指标扩展为由检察机关、

第三方机制、行政监管部门、行业协会等主体协同评估合规指标，将评估对象扩展至该行业中的每

一家企业，明确进入刑事程序的企业和接受行政处罚的企业在合规指标上适用不同标准，并根据

该行业内企业的合规建设情况对平台数据动态更新。

为避免某行业的同一企业受到畸重的双重处罚，应建立办案主体之间互商互认的工作制度。

目前行业合规的实践中已经出现了合规互认制度。比如案例 3 中，经过对 X 公司案件的办理，深

圳市检察机关对涉案企业不起诉后，行政机关如果还要进行行政处罚，那么检察机关可以提出从
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①

②

行业协会获得行政处罚权的法律依据是《行政处罚法》第 20 条的行政委托条款:“行政机关依照法律、法规、规章的规定，

可以在其法定权限内书面委托符合本法第二十一条规定条件的组织实施行政处罚。”此外，陈瑞华教授也认为，“要发挥行业协会

在行业合规整改中的作用，就需要行政机关更多地‘简政放权’，将一些对企业的管理权、监督权和处罚权，转交给行业协会”。参

见陈瑞华． 行业合规的探索与反思［EB /OL］． ( 2022 － 05 － 01) ［2023 － 10 － 01］． https: / /mp． weixin． qq． com /s / j6WOeq1mtDQEhM7
ApnAK9A。

参见最高检等九部门联合印发的《关于建立涉案企业合规第三方监督评估机制的指导意见( 试行) 》第 6 条。



宽处理意见; 同样地，如果涉案企业在行政机关办案阶段已经作出合规承诺、开展合规整改，那么

检察机关也可以对已经开展的企业合规程序予以确认。［9］这种合规互认制度在避免涉案企业受到

过重的双重处罚上具有一定的积极作用，但由于合规互认是在前一主体办案结束之后才向后一主

体提出的建议，前一主体在办案过程中并没有听取和吸收后一主体的意见，仍然可能存在后一主

体不听取意见、办案期限过长等问题。其实，在西方国家已经出现了行刑机关同时办理案件的平

行执法模式，［13］例如美国司法部确立了检察官在案件受理、案件调查、案件决策上与其他政府人员

相互配合的工作制度，［12］该做法值得我国借鉴。笔者提倡建立一种涉企案件的互商互认制度，即

检察院、行政监管部门、行业协会等主体中的任一主体( 如检察机关) 在办案过程中，如果发现该涉

企案件可能也在其他主体( 如行政监管部门) 的履职范围内，那么应当主动通过企业合规管委会商

请其他主体同时办理该案件，由管委会负责组织、协调和跟进该案件，办案主体应当在办案过程中

互相协商和配合，确保对涉企案件的处理决定不至于出现加在一起过于苛重的局面。
( 三) 合规指引、合规强制和合规激励三大机制的体系化建构与多元化应用

首先是合规指引机制的完善与落实。其一，各级检察机关应当根据迄今为止企业合规改革的

个案经验，建议行业协会针对存在普遍性合规问题的行业发布全国性或地方性的行业标准，作为

合规指引最重要的表现形式。我国有的行业已经出现了行业标准，例如在个人信息合规领域，中

国人民银行发布了推荐性行业标准《个人金融信息保护》( JＲ /T0171 － 2020) 等行业性和团体性的

合规标准，这种发布行业标准的做法可以在各行业的合规治理中推广。其二，在合规指引发布之

后，行业协会应当跟进这些合规指引的落实情况，并将其记录到行业合规信息平台上。如果某

( 些) 企业落实情况不佳，那么假如日后检察机关、行政监管部门或行业协会办理了该企业的违法

犯罪行为，可以对该企业从重处罚，从而增强合规指引的约束力。

其次是合规强制机制的建构与应用。其一，检察机关或行政机关在办理企业涉嫌犯罪或违法

案件的过程中，一旦发现涉案企业的同行业企业可能存在行政违法行为，不能仅仅满足于发布柔

性的合规指引，行政监管部门或行业协会要依法针对这些企业适用行政处罚。其二，各行政监管

部门和行业协会要根据个案合规经验，在各个存在普遍性行政违法行为的行业探索适用行政和解

制度，即针对涉嫌行政违法的企业，如果被调查的企业承诺纠正违法行为并在一定期限内建立企

业合规管理制度，那么行政监管部门和行业协会可以中止调查，一旦该企业在合理期限内履行该

承诺，行政监管部门或行业协会可以终止调查，否则就可以恢复调查。由于行政和解制度是一种

类似于企业合规不起诉程序的合规考察制度，这一制度在行业合规中的推行将极大地促进行业行

政合规的实质化。

最后是合规激励机制的应用。在行政机关等主体针对某一行业发布合规指引之后，可以由行

业协会对该行业的企业的合规建设成果开展评估工作，其中合规建设成果显著的企业可以获得合

规认证。获得合规认证的企业可以获得税收的减免、在行政审批中获得绿色通道等优惠，并且可

以在行业协会中担任常任理事单位等重要职务，从而获得更高的社会地位和在商业中取得竞争优

势。［14 － 15］通过这种激励机制的应用，该行业的企业将有充足的动力将日常的合规建设落实到位。
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On Industrial Compliance Led by Procuratorial Organs

SHEN Lei

( School of Law，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: As a new mode for procuratorial organs to promote corporate compliance，industrial compliance led by procurato-

rial organs refers to their practice of implementing the compliance system among enterprises in the whole industry on the ba-

sis of the general compliance risk of the industry． Compared with the conventional corporate compliance，this mode has

some innovations in its subjects，objects and methods． However，it also faces three obstacles: The first one is insufficient

participation of administrative organs，lack of power of industrial associations，and absence of an institution for overall plan-

ning． Secondly，batch handling or double punishment of industry cases may infringe the rights and interests of enterprises．

Thirdly，the utility of compliance guidance is limited，and the application of compliance force and compliance incentive is

too little． Therefore，the mode should be optimized in the following three aspects． The first one is establishing a multi －

party collaborative system initiated by either government officers or prosecutors，implemented by the industrial associations，

and administrated by the management committee． The second one is building the information platform for the compliance in-

dicators of peer enterprises，and the working system of mutual recognition of enterprise － related cases． The third one is

constructing and implementing the mechanisms of compliance guidance，compliance enforcement and compliance incentive．

Keywords: industrial compliance; procuratorial leadership; connection between administrative organs and procuratorial or-

gans; corporate compliance
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