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EIＲ 模型视角下企业合规有效性的评估问题

唐仁志
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摘 要: 观察我国企业合规有效性评估的制度设计和实践案例，企业合规有效性的评估主要是以

涉案企业合规第三方监督评估机制为代表的面向司法诉讼的评估。但是，对于着眼于法律风险事前

预防的企业合规制度而言，在企业日常管理过程中进行合规有效性评估则同样重要。在比较法的经

验基础上，企业开展合规有效性评估本身并非完全是有利可图的，存在“合规陷阱”的风险。基于企业

合规风险投资模型 EIＲ 对企业合规过程系统化的描述，对企业合规有效性评估行为赋予授权性监管

属性的制度意义有利于拓宽企业合规的激励作用、开辟克服纸面合规困境的路径与方法。
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1 合规有效性评估的实践观察与问题聚焦

有效合规是关系到企业合规制度“灵魂”的问

题。合规有效性评估实际上是一个涉及企业经营管

理各方面，并需要制度激励和引导、市场专业力量支

撑、耗费一定成本却又关系到合规管理是否成功的

重要问题。实际上，最高检牵头设立的涉案企业合

规第三方监督评估机制由于适用条件等因素的限制

使得其所能解决的企业合规有效性评估问题也有较

大的局限性，即只能针对涉案的企业，在案发后的合

规过程中适用，并且有效性评估的结果主要面向司

法诉讼，进而作为司法从宽的依据。但是，对于大多

数未涉案的企业，在日常的合规管理过程中开展合

规有效性评估的具体场景则缺少关注，集中表现为

以下几点:

其一，缺少对合规有效性评估行为本身的有针

对性的理论性认识，简单将合规有效性评估当作合

规计划中的当然组成部分，进而缺乏相关的理论研

究与制度设置，使得实践中容易出现“重计划有无、
轻计划效果”的情形，这也是纸面合规产生的重要诱

因之一。该问题具体表现在合规过程中的诸多方

面。例如: 在强制性进行合规管理有效性评估的场

合，企业需要大量人力财力成本进行合规有效性评

估和报告。但此时，由于缺少对评估行为本身的激

励性和保障性规定，使得企业难以从合规有效性评

估中获利并冲销其进行合规有效性真评估的成本，

促使其真整改。例如在《证券公司合规管理有效性

评估指引( 2021 年修订) 》第七条关于合规有效性评

估的要求是强制性的，即“证券公司每年应当至少开

展一次合规管理有效性全面评估……证券公司可以

自主决定开展合规管理有效性专项评估。但在下列

情况下，证券公司应当开展合规管理有效性专项评

估……”同样的，在基本法律中，也有强制性的规定，

例如《个人信息保护法》54、56 条规定的个人信息保

护合规审计制度，“个人信息处理者应当定期对其处

理个人信息遵守法律、行政法规的情况进行合规审

计”。而对于合规的主要对象，那些财务资源缺乏经

营困难的大多数中小微企业而言，合规制度建立起

来已经不容易，遑论日常性的、规范性的合规有效性

评估。基于对解决上述问题的思考，引出在合规有

效性管理规范性文件中增加对企业开展合规有效性

评估的激励性和保障性规定的主张。
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其二，之所以要关注企业合规有效性评估的激

励性和保障性规定，正是基于作为舶来品的合规实

践中既有的经验，即: 企业开展合规有效性评估并非

是完全有利可图的，甚至有“合规陷阱”。合规管理

作为企业自愿选择的一种管理制度，企业选择合规

本身是趋利避害，是一项收益大于成本的决定，而非

简单的强制行为。在此基础上，企业对自身合规计

划有效性的评估便是一个受多重因素影响的、内容

复杂的过程。为此，有必要对企业合规有效性评估

本身的基本理论属性进行研究，并结合企业管理的

一般规律，探索合规有效性制度设置的一般原则和

方法路径。特别的，在司法领域引入合规改革之前，

合规是作为“公司遵循外部法律法规以及内部制定

的规则或者协定以及市场中的规则的控制活动和流

程”［1］。合规更多体现为一种管理流程，是企业内部

控制制度的重要组成部分。企业开展合规管理有效

性评估本身是一项内部控制的行为。但是，在合规

改革兴起之后，企业合规的内涵和价值包含了法律

激励性和法律风险事前预防性的特点。基于此，赋

予企业开展合规有效性评估行为本身以授权监管的

制度意义，使其不再局限于意义单薄的管理制度，进

而围绕其设立相关规则，拓展合规有效性测试方法

以及解决“纸面合规”的可行路径。
其三，合规过程是复杂的，目前来看，合规主要

有两大模式或称两大维度。［2］即作为司法政策工具，

主要面向企业合规司法从宽改革，集中表现为涉案

企业的合规整改的模式以及作为一种全新企业管理

制度，主要面向企业日常管理，集中表现为企业一种

内部控制制度的模式。这两种模式相互联系相互依

托，但又具有不同的功能和价值，既不能被分隔开来

孤立地审视，也不能简单将两者合并观察。在合规

过程中，企业合规在不同的条件下发挥着不同的功

能，但目前国内的研究尚缺乏较为合理的理论工具

能够将这两大模式整合起来审视企业合规的过程。
诚然，对合规过程的一般规律和基本特点没有系统

地把握很难推进合规有效性评估的研究。为此，在

比较法的视野下，借鉴企业风险管理投资模型 EIＲ
对企业合规过程系统化描述的合理性，在对合规过

程有全面和系统了解的基础上探讨合规有效性评估

的问题。总之，企业合规的过程是参与主体多、内容

丰富且多元、评估方法多样和结果转化严格的一个

系统过程。在利用企业风险投资模型 EIＲ 对企业合

规过程进行全面揭示的基础上找到企业合规的基本

特点和规律、挖掘制约因素，有利于准确界定合规有

效性评估的基本内容、基本原则以及方法路径。
1．1 什么是企业合规有效性的评估问题

首先，合规制度的建立当然包括合规有效性规

则的确立，没有合规有效性评估就没有真正的合规。
简而言之，更好的合规性衡量会带来更好的合规性

管理。［3］企业合规有效性的评估( TESTING COMPLI-
ANCE) 主要是指特定主体依据系统的方法对企业的

合规计划有效性进行评估，并在规则允许的情况下

将相关评估结果向利益相关者予以报告或公布。依

据企业合规评估义务主体的不同，企业合规评估主

要表现为以合规第三方监督评估机制为代表的涉案

企业合规有效性评估以及由企业内部合规部门或者

委托社会第三方进行的企业合规有效性评估两大

类。由于合规有效性评估的目标、适用依据以及功

能面向的不同，这两大种类的评估方法、合规信息披

露以及合规成果转化等方面均有显著的不同，但也

有各自的功能。例如根据《关于建立涉案企业合规

第三方监督评估机制的指导意见( 试行) 》指导下的

企业合规有效性评估，在性质上作为一种刑事诉讼

的衍生程序，其程序的启动、评估人员的构成、报告

对象等都面向司法追诉过程，通常体现为一种认罪

认罚的态度以及被动的评估行为; 而在第二类企业

合规有效性评估中，合规评估本身作为企业日常的

固有管理制度，旨在自我发现和预防风险，调整并升

级合规管理计划，并在案发时可以作为从宽处理的

依据，更多体现为一种主动的、全员性的合规承诺。
其次，开展企业合规有效性评估并非全然有利

可图，合规评估行为本身也具备负面的作用，体现为

“合规陷阱”的问题。［4］故此，只有全面地注意到合规

陷阱背后的制约因素，才能更好地开展合规有效性

评估。这个陷阱的第一个问题是合规评估与诉讼风

险的关系，由于有效的项目应该暴露出监管机构、原
告方律师或者受害人可以利用的弱点。故合规评估

过程中发现的问题、有关不当行为的记录等都可能

会增加企业面临指控的风险，而这进一步阻止了企

业进行有效性评估的意愿; 第二个问题是合规评估

与管理成本的问题，波内蒙研究所有限责任公司

( Ponemon Institute LLC) 在《企业合规的真实成本》
( The True Cost of Compliance) 报告中提到，46 个跨

国组织推断平均合规成本超过 350 万美元，而每个

员工的人均合规成本达到 222 美元。从单个企业来

看，将企业合规评估融入企业内部运行的成本更为

重要但却很难有效计算; 第三个问题是企业合规有

效性评估与企业文化以及合规监管之间的问题，集
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中反映在企业内部员工对合规制度的价值认识和态

度，以及企业合规信息披露上。汤普森备忘录( U．S．
A．M． 9－28．200．和 U．S．A．M． 9－28．800．) 提到，企业合

规及其有效性是“积极改变企业文化、改变企业行为

的力量，以及预防、发现和惩罚白领犯罪的力量”，也

反映企业是否提供了足够的员工来审计、记录、分析

和利用公司合规努力的结果。
1．2 “企业合规陷阱”意味着什么

首先，企业合规有效性评估与企业被处罚风险

之间的关系问题提示，企业有效性评估是一个发现

和整改自身问题的行为，而评估中发现并记录的问

题需要得到有效应对，既要保证问题被管理层识别

和重视，也要防止相关信息成为企业风险的来源，由

此才能激发企业开展合规评估、整改合规问题的自

愿性和积极性。在记者们起诉美国司法部要求公开

西门子公司腐败案的合规整改详细报告一案中，美

国司法部的回复以及西门子公司的答辩支持西门子

公司不披露其具体合规计划，这些理由包括披露这

些信息将为竞争对手提供一个“免费的路线图”，说

明“什么有效”和“如何建立一个有效的合规计划”，

进而会影响其竞争优势。［5］Brandon L． Garrett 等人

的研究认为，除特殊情况外，要保障企业不受披露信

息的不利影响，就需要避免企业有效性评估的数据

作为监管机构处罚以及司法部门诉讼过程中的证

据。毕竟，如果评估中的信息得不到保障，企业难免

在利益的驱使下，滑向“只要不评估，问题就难以暴

露”的机会主义营地。
其次，企业合规有效性评估与管理成本之间的

关系提示，需要在成本—收益的视角下讨论企业合

规的价值，且需要注意到管理者的观点。在《合规真

实成本》中有明确的数据证明，企业不合规的成本高

达合规成本的 3 倍。企业合规作为一项企业管理的

长期投资，其收益远非单纯的财务数据所能衡量。
合规的价值构造表现为基本价值与扩张价值，其基

本价值在于降低企业的法律风险，而扩张价值在于

促进企业承担社会责任，增强企业的社会价值。［6］随

着以 2022 年 6 月即将生效的《企业 ESG 披露指南》
为代表的企业 ESG 制度逐渐成熟和完善，过去单纯

以财务指标衡量一个企业整体水平的倾向逐渐转

变，企业的合规与否、社会责任和功能的效益将影响

到企业的整体价值。在此意义上，企业进行合规管

理投资的长期受益将逐渐通过 ESG 等制度化的方式

予以客观衡量，而非是单纯的逻辑推演。
最后，企业合规有效性评估和企业文化之间的

关系问题提示，将合规作为企业文化建设的一部分，

关系到有效合规的实质标准问题。［7］有研究认为企

业合规文化的缺失是导致企业违规的根本性因素，

并将构建有效合规的实质标准界定为:“立足于旨在

消除、抑制前述共性文化诱因的评价要素”［8］。合规

文化的形成尤其需要企业内部在对合规价值有明确

认识的基础上做出一致性合规承诺，跟踪测量合规

培训等措施对员工合规能力的提升，并探索合规信

息披露的监管作用。企业合规对于企业文化的塑造

集中表现在对员工合规能力提升方面，不是简单地

评估合规培训是否被简单完成，而是要侧重于合规

能力的提升。Brandon L． Garrett 也认为，合规性测试

不应该仅仅用于测试个别员工的绩效，也可以用来

衡量系统绩效。在绩效评估的方法下，合规文化具

备了更多的分析要素。例如有研究实证地检验了企

业合规 文 化 与 分 析 师 盈 余 预 测 之 间 的 正 相 关 关

系［9］，这提示合规文化的建设也可以从分析师盈余

预测的角度予以完善。此外，由于企业合规有效性

评估报告制度本身具备监管作用，而这种报告所披

露的信息对合规有效性的评估影响需要被重视。阿

伦( Arlen ) 教授提出了一种围绕减少对合规披露的

制裁，增加激励的综合制度。例如增设罚款，奖励真

正有效的合规以及合规有效性报告，并认为这会减

少社会 整 体 不 良 行 为 的 水 平，同 时 增 加 社 会 福

利［10］。在企业合规信息披露作为一种监管方式的

场合，披露这些信息将关系到社会整体对实行企业

合规的收益。

2 企业合规有效性评估包括哪些内容

围绕企业合规有效性评估的成本收益问题，该

部分从企业合规风险投资模型( EIＲ) 的视角对企业

合规的成本效益予以分析，系统化地揭示企业合规

过程，以全面审视合规有效性评估的制约要素，进而

提出企业合规有效性评估的基本遵循。
2．1 EIＲ 模型视角下的企业合规

2．1．1 过去的合规与现在的企业合规

早在企业合规改革开展之前，合规一词便出现

在我国企业的管理实践中，如《中央企业全面风险管

理指引》《商业银行合规风险管理指引》等文件中均

提到合规。合规起初是与合法等词连用，后来逐渐

具有单独的意义。总的来看，合规强调的是利用管

理的手段加强企业自身生产经营活动的合规性控

制，多体现为一种反腐败以及防范舞弊行为、确保财

务报告结果真实合规的管理活动，合规管理既没有
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诸如合规不起诉等司法政策的激励加成，也缺少对

企业行为本身的过程性控制，合规范围小，管理程序

设置缺乏独立性等。但是，当下的企业合规在实体

法与程序法双重激励背景下则是兼具政策与管理双

重功能的制度实践，故更需要对企业合规进行贯通

式、系统化的描述，以发现企业合规现象背后的客观

规律。
2．1．2 EIＲ 模型对企业合规的系统化描述

企业合 规 风 险 投 资 模 型 ( efficient investment －
risk model of compliance———EIＲ) ［11］ 由美国大学商

业伦理学教授罗伯特 C．伯德，康涅狄格大学商学院

企业和监管合规助理教授斯蒂芬金帕克在《将企业

合规转化为竞争优势》中提出，并以企业合规成本与

收益之间的均衡互动为基础，依托技术效率和分配

效率这一经济学领域的重要概念，围绕企业如何将

合规转化为竞争优势的问题，系统地描述了合规的

过程，揭示了合规投资、不合规风险、监管作用以及

最佳合规实践等问题之间的相互关系，有利于系统

地了解企业合规的各个阶段在管理和司法政策两个

维度下的影响因素，进而为政策的制定、执行和修改

完善提出了模型化的参考。
首先，该模型将合规视为一个“非二进制、动态

的和有界的选择”。所谓“非二进制”，就是企业合规

并非是“合规”与“不合规”这种非此即彼的单一看

法，而是存在大量的中间状态，故此，在实践中应当

对不同行业、不同企业的合规指标分级分类，并综合

认定。对于“动态”而言，主要是指合规的判断指标、
方法以及应用并非是一成不变和“统一制式”的，具

备特殊性和针对性。对于“有界的”而言，主要是指

合规的收益存在最优实践方式，超越这条边界往往

其效益会降低。图 1 中所示曲线 T 为企业合规最优

实践边界，在高过曲线的区域中，企业在合规中的分

配效率和技术效率并没有达到最优值，也预示着存

在合规资源配置不合理的问题，由此也警示国家的

合规监管以及企业自身的合规管理投入并非越多越

好，且投入过多合规资源或者资源配置不合理均会

制约合规效果。
其次，在企业合规的动力机制上，外部的法律激

励固然存在一定作用，但内部原因往往影响更大。
考虑到合规收益与不合规的成本代价是相对的、可

替换的，故使用“不合规的风险与合规的投资成本”
作为基本变量描述企业合规动力机制。也就是说企

业可以视“收益”选择投资日常的合规计划，也可以

选择不搞合规直接承担案发后接受处罚的风险。由

此，需要在合规成本投资和不合规的风险之间寻找

最佳均衡点( 图 1 中 P 点) 。最后，包括外部监管压

力等在内的一系列因素的影响，会出现过度合规( 图
1 中 M 区域) 和不够合规的问题( 图 1 中 N 区域) ，

其负面影响便随之而来，包括过度合规时出现企业

合规成本加大，合规难以被广泛接受以及不合规时

容易出现“形式合规、纸面合规”问题。故此监管机

关需要考虑监管各种因素对合规投资的影响，激励

企业实现合规投资的效益最大化，也即是推动合规

监管效益向图中 E 点靠拢。例如，监管机关赋予企

业合规有效性评估本身以监管意义时，企业自觉开

展合规有效性评估既是对被监管义务的履行，也具

备积极抗辩事由的功效，此时企业的合规分配效益

便得以扩大化。
特别的，在企业合规作为企业管理制度的场合，

在资源投入有限的情况下，企业需要调整其技术效

率来提升合规效益( 图 1 中曲线 T 向曲线 T1 移动) ，

通常这主要是财务压力大的中小企业，在内部编制

不够、合规资金预算不足的情况下，通过优化控制流

程等方式提升技术效率。而在企业合规自愿投入相

对充足的情况下，企业主要调整其分配效率来提升

合规效率( 主要是调整图 1 中曲线 T 的曲率) ，避免

过度合规的问题。这主要是大型企业中，要妥善处

理好稽核部门、法务部、风险管理部、内部审计等部

门之间的权力配比与工作协调，以提升合规效率。

图 1 EIＲ 模型图

2．2 企业合规评估的基本遵循

2．2．1 围绕“责任”设定合规评估目标

企业合规评估的目标因其面向主体而异，由于

既有研究表明责任对于合规有效性存在潜在影响，

故可进一步探索合规目标的设定与责任之间的关

系。此处的责任作为一般意义上的不利后果，包括

不合规产生的违法违规后果，也包括违反公司内部

12
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管理规定的后果，并作为划分各主体合规义务的导

向。合规目标则关注特定主体对于合规的要求，这

源于法定或者约定的义务。对于以检察院为代表的

企业合规监督机构而言，法律文件规定该监管机构

负责在诉讼中为司法机关提供有效合规的证据，并

监督涉案企业整改不合规行为。故此，对监督机构

而言企业合规的评估目标是为诉讼提供证据支持;

对于企业管理人员而言，合规责任来源于企业合规

章程、公司相关文件以及涉案后和监管部门签订的

合规整改承诺书，其目标包括日常性提升企业效益

的合规以及案发后通过合规考察的合规。但是对于

企业内部具体人员尤其是高级管理人员之间的责任

划分，则由于代理问题、合规标准和指南不同等因素

的存在变得相对复杂，故需要在利用更多实证方法

测量具体管理要素对合规有效性的影响的基础上设

定公司和各责任人员的合规目标，进而使得合规焦

点围绕目标展开，避免失责失控的风险。
有研究提到一个典型的例子体现在董事会与经

理人员对于合规责任的划分和激励体系中。对此，

约翰阿莫尔( John Armour) 等人提出，如果在企业不

合规的行为中责任过于分散，那就会腐蚀一个关注

股东价值的制度的长期生存能力［12］。该研究认为

企业高层的薪酬制度会影响合规有效性，董事会、经
理以及合规管理委员会对于合规计划所承担的责任

不够明确或划分不科学，会阻碍企业对于合规计划

的投资。例如，在经理负责合规的场合，由于采取股

票薪酬期权的形式，导致经理人更关注股票持有期

间的企业短期利益，而对作为公司长期投资的合规

计划的投资会有所削弱，且合规经理一般会在意识

到合规失败之前离开，并不容易因为法律诉讼而增

加对合规的重视。在我国的实践中，企业合规部门

相关合规管理职责的划分主要影响因素是权力运行

和业务分属，缺乏对合规文化、公司薪酬体系、高级

管理层构成等因素对于企业合规有效性的实证研

究，这间接阻碍了合规资源的有效设置。
2．2．2 谨慎对待合规有效性评估过程中收集的数据

首先，从用途来看，企业合规有效性评估的数据

主要有两大类: 其一是在涉案企业诉讼中作为从宽

处理的证据，以及诉讼中企业主张积极抗辩事由的

依据; 其二是在日常管理过程中向管理层、股东行业

自律组织或者监管部门按规定报告或者公开的材

料。其次，参考企业内部控制信息披露有效性对企

业审计质量的影响［13］，合规信息披露有效性对于合

规信息评估报告的影响也需要谨慎应对。对于披露

方式而言，布兰登 L．加勒特认为自愿披露合规信息

作为企业合规信息披露特权，只允许企业隐藏不当

行为并导致合规失败，并提出了合规有效性评估的

强制保密报告建议。该建议主张对符合强制报告管

理条件的上市公司的企业合规评估采取强制报告义

务，而保密性的要求主要表现为 2 种例外情况，即:

强制披露企业合规信息的同时采取措施保障其不受

潜在的风险影响; 允许企业在自愿的情况下和其他

单位或个人公开或者分享其合规信息。如此，由于

企业合规信息披露存在潜在的影响，企业合规数据

显得更为重要。

3 将合 规 有 效 性 评 估 作 为 一 种 授 权 监 管
模式的建议

3．1 作为授权监管的合理性探讨

有研究认为企业合规的本质是企业犯罪预防制

度，并兼具企业管理制度的本质特点。［14］但是关于

企业合规有效性评估的本质研究仍然是空白。其

一，目前，涉及合规评估有效性的场合主要是在纳入

企业合规有效性的标准这一问题下进行讨论，而对

合规有效性评估行为本质属性的界定，关系到合规

有效性评估在企业合规制度中的定位、功能特点以

及实现路径并不明确。在国外的研究中，Veronica
Ｒoot Martinez 将企业合规监管作为四大监管模式之

一，类似于执行监督，其特点在于形式不特定，监管

活动往往根据被监管企业与监管方之间的协议进

行; 这种监管模式侧重于与组织合作，发掘企业违法

的根本原因，并提供新的和独立的建议，以努力改进

其合规流程和程序，此体现了企业合规对企业自身

违法行为管理的关注。［15］由此注意到，企业合规作

为一种合作式的监管范式，突出表现出适用的自主

性、形式的不特定性以及合规整改的实质性。故此，

赋予企业合规有效性评估独立的监管意义，正是因

为企业合规有效性评估与合规制度构建一样，本身

就具备出选择适用的自主性、开展形式的不特定性

以及结果的实质性。也即是企业选择合规计划和选

择进行合规有效性评估一样，由企业自愿自主实行

且受多重因素影响，同时需要配套建立激励保障性

制度。
3．2 监管属性下合规有效性评估的意义

首先，企业刑事合规是最早引入我国的合规实

践产品，但刑事合规的范围相对局限于刑事法律风

险范围内，而实践中多发的行政处罚风险则同样应

该得到合规的关注。将企业进行合规有效性评估行
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为界定为授权监管，其重要意义之一便是拓宽企业

合规的范围。也即是根据行政法规、政府规章以及

行业规范等进行合规有效性评估。由此，合规评估

对象的范围、适用的规范性文件，以及结果的评价转

化均得到大幅扩大。例如，《证券公司和证券投资基

金管理公司合规管理办法》或者是《保险公司合规管

理办法》，监管机构均要求企业定期开展合规有效性

评估或报送合规报告，由此便可实现对企业合规有

效性的行政监管，拓宽了合规适用面; 同时，合规有

效性的专业性得到提升的同时，也推动行政合规的

发展。有研究认为企业合规的本质是中国特色的
“行刑衔接”的核心部分，行政执法的专业化和技术

化是保证合规得到有效监管的基础［16］，故此，在行

政合规监管的范围内，企业合规有效性评估的专业

性以及技术条件能够得到有效保障，相对于在单纯

的刑事司法领域提供专业合规评估资源而言节省了

大量司法成本。
3．3 企业合规有效性评估的路径与方法

首先是激励机制的完善，应当在行政法规或者

规范性文件中对企业开展有效性评估行为予以正向

激励。例如对按期按标准提交合规评估报告的企业

在行政处罚时作为法定或者酌定从轻处罚的要素;

其次应当在刑事追诉程序中完善行政机关的合规有

效性监管证据移送和认定程序，降低司法成本，避免

企业遭受二次处罚。在方法上，合规标准的认定应

当重视企业对自身经营管理所做的实质性调整，面

向管理者、面向企业生产经营业务。例如在梳理研

究发现企业薪酬制度或者部门结构对不合规文化、
舞弊行为有相关关系并进行整改的，又或是调整有

关部门的权限及人员配置、解决企业业务模式中对

合同倒签等风险行为的，可以认定为实施了有效的

合规。
特别需要注意的是，应当完善企业合规有效性

评估过程的保障机制，包括专业力量的资质许可、合
规信息披露制度，以及非法举报的防范机制，其核心

要义是企业寻找自身问题的过程应当是安全的，并

且由具备相应资质和职业道德的机构或者人员进行

评估，避免商业信息泄露或诉讼风险的提升，从而避

开“合规陷阱”。

4 结 论

EIＲ 模型视角下的企业合规是企业管理成本投

资、企业犯罪风险预防以及监管等各种因素综合作

用的过程，并较为完整地揭露了企业合规的规范价

值与管理意义。与此同时，企业合规有效性的评估

问题也随着企业合规过程的全面展现而逐渐清晰。
合规中的价值问题、绩效问题乃至合规不起诉中证

据问题等都和合规有效性的评估紧密相连，并需要

合规评估数据的实证分析。在将企业合规有效性评

估本质界定为一种授权监管的场合，企业进行合规

有效性评估本身便具备规范上的履行监管义务的意

义，可以成为减轻处罚等积极抗辩事由的依据。从

某种程度上说，管理学科视角下企业合规有效性诸

因素的实证定量分析与法律规范基础上规则适用效

果之间存在的大量理论空间，也预示了企业合规在

我国的制度市场的广阔性，值得后续实务与理论研

究参考。
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Evaluation of Enterprise Compliance Effectiveness from the
Perspective of EIＲ Model

TANG Ｒenzhi
( School of Law，Minzu University of China，Beijing 100081，China )

Abstract: Observing the system design and practical cases of China’s corporate compliance effectiveness assessment，
the corporate compliance effectiveness assessment is mainly an assessment oriented to judicial litigation represented
by the third－party compliance monitoring and assessment mechanism of the involved enterprises。For the enterprise
compliance system of risk prevention in advance，it is equally important to conduct compliance effectiveness assess-
ment in the daily management process of the enterprise。Looking at foreign experience，it is not entirely profitable
for enterprises to carry out compliance effectiveness assessment itself，and there are risk of“compliance trap”;

Based on the systematic description of enterprise compliance process by EIＲ，an enterprise compliance risk invest-
ment model，it is beneficial to broaden the incentive function of enterprise compliance and open up ways and meth-
ods to overcome the dilemma of paper compliance by endowing the enterprise compliance effectiveness evaluation
with the institutional significance of authorizing supervision．
Key words: corporate compliance; compliance effectiveness assessment; EIＲ; authorized supervision
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