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中国高校专利转化激励政策的实施效果研究
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摘 要: 近年来高校普遍重视专利转化的相关问题并出台了相关激励政策。基于教育部相关统计资料和手工整

理的高校 BD 类政策等文本数据，结合文献计量学方法，运用精确断点回归模型分析政策对高校专利转化活动

的激励影响，估计政策相关指标对专利出售合同数量和价值的局部平均处理效应( LATE) 。研究发现: 高校的政

策关注度对转化成果的 LATE 为正，表明政策注意力对专利转化有显著的促进作用; 以作价入股和转让、许可等

两种收益激励机制的影响效应不一致，股权收益分成正向促进合同数量和金额增长，转让、许可收益分成对转化

成果的 LATE 为负，与政策预期和前人观点不同，论文讨论了形成这种差异的因素。研究认为，高校 BD 类政策

的作用机制较为复杂，应厘清关键激励设计，从识别高价值专利技术、改进收益分配机制方面突破，提高高校专

利的平均质量。
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Ｒesearch on the implementation effect of patent transformation
incentive policies in Chinese Universities

WANG Ｒuoya，ZHOU Yaodong，LI Wanhua
( School of Economics and Management，Beijing Jiaotong University，Beijing 100044，China)

Abstract: Universities are important bases for promoting scientific and technological innovation. Based on micro data

from the Ministry of Education of China and policy documents at university level，Sharp Ｒegression Discontinuity Design

was used to explore the impact of Bayh-Dole-type policies on the patent transformation. By using parametric and non-

parametric estimation methods，the local average treatment effect ( LATE) of the policy-related indicators on the number

and value of contracts was estimated. It was found that，Chinese universities have attached importance to patent

transformation generally in recent years，and most of them have introduced relevant incentive policies，with two designs

of revenue distribution. The empirical study found that the LATE of universities’attention on transformation is positive，

indicating a significant positive effect of BD-type policies on patent transformation; the effects of revenue distribution

mechanisms are inconsistent，with the equity share promoting the transformation results while the royalty share has a

negative effect on the contract value，which is different from expectations. By discussing the reasons that shape such

differences，it is concluded that the mechanism of BD-type policies is complex. The incentive policies should emphasize
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on identifying high-value technologies and improving the distribution design，to improve the average quality of university

patents.

Key words: university patents; patent transformation; incentive policy; attention studies

在创新驱动发展战略的大力推动下，2011 年

中国成为全球专利申请量最多的国家，历经十余

年的飞速发展，2020 年中国的专利申请占全球市

场份额从 25%上升为 46%。高校是我国专利申请

的重要力量。根据国家知识产权局公布的数据，

2020 年，全国高校及科研机构专利申请量、获得授

权量和持有有效专利量分别为 51. 84 万件、36. 26 万

件、111. 67 万件，占国内总量的 10. 34%、10. 30%、
9. 94%。其中，持有有效发明专利 60. 78 万件，占国

内有效发明专利总数的 26. 67%。与发展规模不匹

配的是，实现产业化的高校专利仅占总量的 5% 以

下［1］。转化率低成为高校专利高质量发展的主要

瓶颈。高校科研成果的专利化与专利转化程度呈

现“双低”特征，主要来自以下 3 个方面原因。一

是由于高校学科能力不足，专利缺乏高市场价值

基础; 二是高校挖掘专利价值的能力与市场实际

需求的关系难以判断，造成专利的供求不对称; 三

是缺乏对专利转化的激励，主要体现在考核体系

和激励政策两个方面。
为了促进高校专利的应用与传播，政府出台

一系列政策法规。第一阶段，1996 年全国人大出

台《中华人民共和国促进科技成果转化法》( 简称

《促进科技成果转化法》) ，规定高校享有职务成

果，允许发明者通过专利转化获得收益。2000 年

科技部《关于加强与科技有关的知识产权保护和

管理工作的若干意见》将专利所有权下放给高校。

第二阶段，科技部、财政部于 2002 年发布《关于国

家科研计划项目研究成果知识产权管理的若干规

定》( 简称“2002 年《若干规定》”) ，明确高校自主

决定专利实施，并要求给予科研人员奖励和报酬。

随后，2015 年《促进科技成果转化法》( 修订案) 将

科技人员奖励标准从草案规定的不低于 20% 提升

至 50%。第三阶段，2016 年国务院印发《实施〈促

进科技成果转化法〉若干规定》，免除校领导对专

利实施的决策责任。2020 年 2 月，教育部、国家知

识产权局、科技部联合印发《关于提升高等学校专

利质量、促 进 转 化 运 用 的 若 干 意 见》，制 定 了 到

2022 年高校知识产权全流程管理体系更加完善、

到 2025 年部分高校专利授权率和实施率达到世界

一流高校水平的主要目标。

从政府工作导向来看，第一阶段奠定了鼓励

高校专利转化的工作基调，指明方向; 第二阶段从

高校自主权和发明人奖励两方面建立规范; 第三

阶段扫清障碍，提出“时间表”和“路线图”。从内

容上看，一方面政策条件不断宽松，允许高校持有

和支配专利，逐步扩大自主权，同时免除校方决策

责任，解决后顾之忧; 另一方面，重视职务发明人

的角色，不断提高科研人员奖励标准，体现国家对

科技人才的关注与支持。

上述系列政策与美国 1980 年颁布的《拜杜法

案》( Bayh-Dole Act) 内容有共通之处。《拜杜法

案》要求将专利所有权转到各个大学，由高校许可

与转让，高校与发明人共享收益。对于如何界定

中国版 BD 政策，国内尚无统一说法。有学者提出

中国版 BD 法案指 2015 年《促进科技成果转化法》
( 修订案) ［2］; 有研究则将 2002 年《若干规定》称为

中国版 BD 法规［3 － 5］，因其明确规定高校是知识产

权所有者，可以进行知识产权交易并享有收益; 还

有学者认为中国版 BD 政策是一类政策体系，既包

括国家层面的各类法律法规，也涵盖高校的规章

制度［6］。为响应国家号召，高校自行制定促进科

技成果转化的校级条例，推动成果的专利化和产

业化。相比地方院校和“双非”院校而言，科研实

力雄厚、办学层次高的院校，其 BD 类政策一般更

完善、更具激励性。
高校 BD 类政策是否成功助推专利转化? 已

有文献实证分析了政策效应。一类研究重点考察

了政策对专利数量的影响。如唐明凤等［4］ 发现

2002 年《若干规定》促进了高校专利数量增长，对

专利许可的作用较不明显，且对不同层次高校的

影响不同; 葛野嫣然［5］认为 2002 年《若干规定》促

使“211 工程”院校的专利数量增长，在非“985 工
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程”高校中更为明显; 相比综合类高校，理工类高

校的专利数增长更显著。另一类研究从转化成果

和收益等角度展开分析。Chang 等［7］和 Fong 等［8］

提出，高校在 BD 类政策中明确规定收益分配标

准，可以激励教师申请专利，更能促进专利产业化

运作; 易巍等［6］发现实施 BD 类政策的“985 工程”
高校，专利申请量、授权量、转化合同金额等均显

著增长，股权收益分配机制发挥了重要作用。国

内高校在专利转化条件与成果方面存在明显的异

质性，可能与高校自身属性有关，如部属高校与地

方高校、“双一流”高校与非“双一流”高校的区分，

以及仍在持续影响人们观念的“985 工程”和“211

工程”院校名单。高校对 BD 类政策的响应呈现异

质性特征，有研究提出，相比高水平大学，地方高

校对科技成果转化政策的回应更积极［2］。总体来

看，现有文献在研究政策影响效应中，选用样本多

集中在国内顶尖学校，不具有普遍性; 或从区域层

面进行政策分析，又无法反映高校个体情况。

本文针对高校层面 BD 类政策对专利转化的

影响效应进行评价，从两个维度展开研究: 一是收

益分配机制对专利转化存在何种影响? 二是高校

的政策关注度与转化成果间关系如何? 具体以 72
所部属高校作为研究对象，运用精确断点回归估

计法探究政策效应。文章的边际贡献可能在于:

①基于决策者关注度的概念度量政策强度，运用

自然语言处理工具从政策文本提取词频指标，表

征高校对专利转化的关注程度; ②运用精确断点

回归方法分析 BD 类政策的影响，考察股权和转

让、许可两种收益分配机制在专利转化中的异质

性作用。
一、研究假设

( 一) 基于关注度的政策效果测度方法

目前，常用的政策变量测度方法主要有数学

模型法、指标体系法、专家评价法和文献计量法

等［9］。数学模型法是主流手段，常规的政策代理

变量有虚拟变量( 政策实施取 1，反之取 0) 和代理

指标( 如全要素生产率指数) 两类; 指标体系评价

法比较复杂，一般在指标选取、权重赋值等方面存

在争议; 专家评价法难以消除专家主观性和偏好

对结果的影响。基于关注度的文本分析属于文献

计量学方法，特点是通过测算决策者对政策主题

的关注度，度量政策实施力度。

心理学和管理学领域将此种关注度称为注意

力。社会科学视角下的注意力分配研究横跨心理

学、经济学、社会学、管理学等学科［10］。注意力最初

是心理 学 概 念，指 对 于 某 条 特 定 信 息 的 精 神 集

中［11］。Simon［12］最早将其引入管理学领域，提出注

意力管理学说( attention management) 。Simon ［12］认

为注意力是决策过程中的关键稀缺资源，受时间、

精力、成本等约束，决策者无法同时处理多个事

务，只能选择性关注某些信息，进行有限决策。基

于 Simon ［12］的学说，Jones ［13］建立了注意力驱动

的政策选择模型，发现注意力变化对政府决策有

明显影响，注意力是决策者偏好与政策环境的媒

介。政府可以选择注意力的分配去向和程度，从

而影响资源配置。由此，注意力用以表征政策实

施力度，决策者的注意力越大，对特定事务社会分

配时间越多，政策实施力度越强。

在政策分析中，决策者的意图通过语言文字

得以体现。现有研究认为语言决定行为［14］，自然

语言处理( 在经济管理领域习惯称为文本分析法)

是定量分析文本类资料的有效工具。通过文本分

析法有效利用政策文本隐含的非结构性数据，可

以客 观 度 量 决 策 者 对 特 定 事 务 的 注 意 力［15］。
Wade 等［16］认为词汇在文本中出现的频率可以体

现政策的关注点; 特定字词的重要性伴随其词频

增加而提升，表明政策制定者对该领域注意力增

强。合适的文本资料是开展注意力分析的基础。

政府决策研究中常用的材料是国务院《政府工作

报告》以及各级政府的政策文件［17 － 18］。公司年度

报告是企业决策研究的常用文本资料［19 － 20］。
一般认为，决策主体的注意力越强，政策实施

力度越大，取得的成果越丰富。由于存在过度执

行、形式主义等问题，注意力对政策效果的影响具

有复杂性，如张坤鑫［21］发现政府注意力与环境政

策执行力之间呈倒 U 形关系。高校作为实施专利

转化的决策方，BD 类政策即注意力的载体。相对

政府层面，高校的政策实施过程可能面临较少阻
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碍，对专利转化的注意力分配与转化成果正相关，

据此本文提出假设 H1。
H1: 高校的注意力( 社会时间) 分配促进专利

成果转化。
( 二) 专利转化的收益分配机制

在高校 BD 类政策中，转化收益的分配是对以

教师为主体的发明人最关键的激励之一。《转化

法》明确规定了高校实施科技成果转化的 3 种途

径，即技术转让、技术许可和作价投资，三者的区

别在于高校对知识产权的垄断使用方式不同。如

果发生转让，专利所有权会发生转移，一般是从高

校转移到企业; 进行专利许可时，高校全部或部分

转移专利使用权，可以灵活设置许可方式和期限，

但收益可能受到局限; 作价入股，即将专利作价出

资从而成为公司股东，由此高校和发明人可以参

与专利实施过程，不断改进专利，有机会持续获得

超出预期的收益。BD 类政策对转化途径的分类

更精细。以北京某高校的《科技成果转移转化管

理办法》为例，规定以技术转让形式进行的科技成

果转移转化包括以下方式: 许可他人使用该科技

成果; 向他人转让该科技成果; 自行投资实施转

化; 以该科技成果作价投资、折算股份或者出资比

例; 与他人合作转化。《转化法》规定的 3 种途径

基本涵盖上述五种具体转化形式，由此，政府、高

校界定的专利转化途径可归纳为转让、许可和作

价投资 3 类。
高校进行收益分配时也参考了《转化法》，将

转让和许可合并，即主要有两种收益分配方式，一

是股权收益分成 ( equity share) ，二是转让或许可

收益分成 ( royalty share) 。从内容上看，两者的分

配主体大致相同，包括学校、二级单位和发明人团

队，以及中介机构; 各高校设定的分配比例有所区

别，一般将绝大部分收益给予发明人，个别院校的

发明人收益占比在 50% 以下。如北京某高校规定

将职务发明专利作价入股收益的 90% 奖励给发明

人团队，其余 10% 留归学校和所属二级单位; 转

让、许可收益的 97% 奖励给发明人团队，其余 3%
留归学校和所属二级单位。从性质上看，由于将

专利作价投资入股能够持续获利，发明人更有动

力参与转化过程，以及技术测试、产品开发等后续

企业活动; 转让或许可只向发明人提供一次性奖

励，发明人无法享受转化带来的持续红利。

结合以上分析，两种收益分配机制对发明人

的激励程度明显不同，这种异质性是否体现在转

化成果上? 现有文献对两种机制有一定辨别，但

对于两者作用效应的异同尚无定量研究。一般认

为，给予发明人一定比例收益会促进专利转化，但

是鉴于转化环节的复杂性，收益分配可能存在抑

制影响。考虑两种机制的内容和性质差异，本文

提出假设 H2，即两种收益分配机制的影响效应不

一致，一种促进了高校专利转化，另一种机制则有

抑制作用。
H2: 两种收益分配机制 ( 股权收益分成和转

让、许可收益分成) 对转化成果影响不同。
H2a: 股权收益分成机制对高校专利转化有促

进作用。
H2b: 转让、许可收益分成机制对高校专利转

化有抑制作用。
二、方法、模型与指标选取

( 一) 模型设定

现有文献运用多种模型方法分析高校专利转

化现状，包括面板数据模型［22］、有序 probit 回归

法［23］、负二项式模型［24］等。国内学者一般先用数

据包络分析( DEA) 或随机前沿生产函数( SFA) 测

算高校专利转化率，进而建模分析专利转化率的

影响因素和机制［22］。
本文选用政策研究普遍采用的断点回归设计

( regression discontinuity design，ＲDD) 。ＲDD 最接

近随机实验，在政策评估与变量因果推断上具有

独特优势，可以排除其他因素的影响，有效验证政

策与结果变量之间的因果关系。断点回归方法在

经济学领域广泛应用始于 20 世纪 90 年代，目前已

渗透于各个分支领域，代表性的有政治经济学［25］、
环境经济学［26 － 28］等。经济学家们一般用断点回

归法分 析 政 策 效 果，如 经 济 政 策 对 生 产 率 的 影

响［25］，或探究新兴社会经济现象的作用，如共享单

车出行对环境治理的影响［28］等。运用断点回归设

计研究 BD 类政策与高校专利转化活动的关系是
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可行且有效的。

根据在断点处分配处理状态的机制，断点回

归设计可以分为清晰断点回归( Sharp ＲD) 和模糊

断点回归 ( Fuzzy ＲD) ，两者的差异在于处理状态

是否完全按照断点进行分配。本文选用清晰断点

回归法，特征是个体在断点处得到处理的概率从 0

跳跃为 1。为评估 BD 类政策的作用效应，需要估

计政策在断点处的局部平均处理效应。局部平均

处理 效 应 估 计 量 LATE ( local average treatment
effect) 的表达式如下:

LATE =
lim
xi↑c

E［Y | xi］－ lim
xi↓c

E［Y | xi］

lim
xi↑c

E［Di | xi］－ lim
xi↓c

E［Di | xi］

Di =
0，( xi ＜ c)

1，( xi ≫ c{ )
( 1)

式( 1) 中，Y 表示被解释变量，即高校专利转

化成果; xi 是分组变量; i 代表高校个体; c 代表每

个分组变量的断点值; Di 是根据相应分组变量确

定的虚拟变量。xi↑c 代表分组变量在断点的左

侧，xi↓c 代表分组变量在断点的右侧。根据研究

假设，分组变量 xi 包括两类: 一是衡量 BD 类政策

对发明人激励程度的指标，二是反映高校对专利

成果转化关注度或注意力的指标。清晰断点回归

设计的关键之一是确定断点，若政策规定分配给

发明人的转化收益比例大于 c，或高校对专利转化

的注意力强度大于 c’，虚拟变量取值为 1，反之取

值为 0。

如果 LATE 取值大于 0，表示 BD 类政策对专

利转化具有正向效应，反之则为负效应。断点回

归设计中的主流分析方法包括非参数估计和参数

估计。非参数方法无需设定函数形式，参数估计

方法需要建立估计方程。研究同时运用两种方法

估计式( 1 ) 的 LATE 估计量。参数估计模型设定

如下:

Yi = α + β1 ( xi － c) + δDi + β2 ( xi － c) Di +

γXi + εi

( c － h ＜ xi ＜ c + h) ( 2)

式( 2) 为一次项的参数估计模型。其中，Xi 表

示影响高校专利转化成果的一系列协变量; h 为对

称带宽。在参数估计方程中，δ 即在 x = c 处的

LATE 估计值。非参数估计方法一般采用核密度

估计法计算 LATE 估计量。
( 二) 数据来源与变量选取

1. 数据来源与处理

实证分析主要使用《教育部直属高校 2020 年

教育教学数据分析报告和基本情况统计资料汇

编》( 简称《资料汇编》) 和国家统计局公布的统计

数据，以及手动整理的高校 BD 类政策相关指标。
《资料汇编》提供了 83 所中央部属院校( 75 所教育

部直属高校、8 所工业和信息化部直属高校) 的各

方面情况，主要选用 2020 年数据。由于语言类、财
经类和艺术类院校的数据缺失相对严重，且这些

院校在申请专利和实施转化方面表现较不活跃，

根据教育部阳光高考信息平台的高校分类，剔除

11 所语言类、财经类和艺术类院校，最终样本包含

72 所高校。

研究对象的确定主要基于 3 个方面考虑。第

一，中央部属高校基本为“双一流”院校和“双一

流”学科建设院校，接受教育部、工业和信息化部

等中央部委及其直属机构的经费支持，作为第一

梯队享受各类政策照顾，一般具有较强的研究实

力，是我国高校专利转化的主体; 第二，部属院校

的类别和规模呈现一定的差异性，丰富了研究样

本的层次，使结论更为全面; 第三，部属高校对专

利转化的重视程度普遍更高，较早制订和实施校

级 BD 类政策。以部属高校作为研究对象，有助于

系统研究 BD 类政策的实施效果。

为获取高校对专利转化的关注度( 注意力) 水

平以及收益分配情况，搜集了 72 所部属院校的 BD

类政策文本。收集范围为截至 2020 年已实施的政

策文件。首先，在高校信息公开网站，以及科技

处、国有资产管理处、财务处等部门官方网站，通

过人工阅读精确查找下载相关政策文件; 其次，借

助网络搜索引擎百度和必应网站，以高校名称加

“知识产权管理”“科技成果转化”等作为关键词进

行搜索，对收集结果进行补充。将两种途径获取

的政策文件加以整理，得到高校 BD 类政策文本
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库，对各高校的政策实施时间和收益分配安排进

行统计，为文本分析提供基础。
2. 变量选择

被解释变量为高校专利转化成果水平。具体

包括 2020 年专利出售合同数( 单位: 项) contract 和

2020 年专利出售总金额( 单位: 元) con-value 两个

指标，数据来自《资料汇编》。两个指标分别从专

利转化数量和收益金额上体现了高校在观测年份

的专利转化情况。
分组变量包括两类政策指标。一是收益分配

指标，包括发明人的股权收益分成 equity share 和

转让、许可费分成 royalty share 两项，通过人工阅读

的方式从政策文件中提取。在 72 所样本高校中，

有 10 所高校的发明人股权收益分成是一个灵活区

间; 其他院校规定了一个确定比例值，其中 11 所高

校该比 例 在 60% 及 以 下，70% 的 高 校 有 30 所、
70% 以上的有 17 所，最高分配比例为 95%。转

让、许可费分成情况为，8 所高校规定了一个灵活

的比例区间; 在确定比例的院校中，60% 及以下有

5 所，36 所高校规定的比例值是 70% ( 占样本数的

一半) ，70%以上有 21 所，最高分配比例为 90%。
二是高校政策关注度指标。对政策文本关键

词的选择决定了注意力测度结果以及后续的效应

分析。目前的策略有两种。一种是利用绝对指标

度量决策方对某一事务的注意力程度，如关键词

的词频［29］，或者词频数与政策数量的比值等［30］。
另一种是引入相对注意力的概念，多见于对《政府

工作报告》的研究。如许治等［18］以相关表述占报

告总字数的比重衡量政府对科技人才的注意力。
王洛忠等［17］测度注意力时同时选用了绝对指标

( 相关表述的字数) 和相对指标 ( 字数在全文占

比) 。
本文选用“转化”一词在政策文本中的绝对频

次 frequency 反映高校对专利转化的关注度。词频

指标构建运用 TF-IDF 算法( term frequency-inverse
document frequency) 。这个算法用以评估某一字

词对于一个文件集的重要程度，通过 python 软件

的 jieba 分词工具实现。首先建立数据词典，对 72
所高校的 BD 类政策进行文本分析，手工选词建立

适用于衡量政策信息的词典。参考 LM 词典［31］的

构建思路，遵循专业性和精准性选词，删除表意一

致的重复词汇，进行合并整理。进而统计词频，根

据 jieba 分词结果，统计词典中词汇在政策文本库

中的词频数，降序排列以获得高频词汇列表。图 1
绘制了词频前 50 位词语的词云图。可以发现，

“科技成果”“转化”“转移”等词最为突出，体现高

校 BD 类政策的核心; “技术”“知识产权”等词紧

随其后，点明政策的作用对象; “管理”“实施”“奖

励”等词的词频数也较高，表明政策目的以及职能

机制。词云图能够较好反映政策关键信息。图中

词语数占词典总词数的 2. 32%，词频数合计占全

部词语词频总数的 48%，较好体现样本内容。词

频数最高的“科技成果”仅描述了转化对象，而排

第二位的词语“转化”表明了高校专利活动的关键

举措和实质。“转化”一词在政策文本库的词频占

比为 5. 75%，指标选择具有有效性。

图 1 词典中词频前 50 位的词云图

协变量的选择主要借鉴 Friedman 等 ［32］的研

究。①高校基本情况以及科研指标，包括表示高

校类型的虚拟变量 university type，综合类和理工类

院校记为 1，其他类别记为 0，通过阳光高考信息平

台整理; 高校科技园成立年限 tech-park experience，

来自高校官方网站、新闻报道等公开资料; 高校一

级学科博士点数量 number of departments、教员质量

( 正 高 级 在 专 任 教 师 中 的 占 比 ) faculty quality、
2017—2019 年 平 均 生 均 研 究 经 费 规 模 research
grant，以及 Ｒ＆D 成果应用及科技服务人员数量

r＆d service faculty，四类指标数据来自《资料汇编》。
②反映高校所处产业环境的变量 inno-index，选用

2020 朗润龙信中国区域创新创业指数，表征省级

地区创新创业绩效特征。
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主要变量的描述性统计结果如表 1 所示。
表 1 主要变量描述性统计

变量类型 变量名称 单位 平均值 最大值 最小值 标准差 样本数

被解释变量
contract 项 56. 79 329. 00 0. 00 70. 26 72. 00
con-value 万元 5. 69 57. 09 0. 00 9. 68 72. 00

分组变量

equity share 百分比 0. 70 0. 95 0. 40 0. 11 68. 00
royalty share 百分比 0. 72 0. 90 0. 40 0. 09 71. 00
frequency 次 50. 30 114. 00 9. 00 25. 45 71. 00

控制变量

university type ——— 0. 79 1. 00 0. 00 0. 41 72. 00
tech-park experience 年 16. 90 30. 00 0. 00 7. 62 72. 00

number of departments 个 23. 94 59. 00 3. 00 12. 77 71. 00
faculty quality 百分比 0. 30 0. 51 0. 18 0. 07 72. 00
research grant 千元 38. 98 148. 37 0. 00 31. 39 72. 00

r＆d service faculty 人 413. 17 2 083. 00 0. 00 396. 69 72. 00
inno-index ——— 72. 72 100. 00 12. 90 21. 25 72. 00

三、实证分析

( 一) 基准回归

在非参数估计前，通过拟合图形探究断点存

在情况，并运用参数估计方程进行基准回归。
1. 图形分析

断点回归的第一步是图形分析，通过 4 次多项

式拟合图形直观判断被解释变量和分组变量的关

系［33］。设定第一类分组变量的断点为 0. 60，第二

类分组变量的断点为 45 ( 单位: 次) 。以两项因变

量指标和 3 项分组变量分别绘图，横轴表示高校的

收益分配情况以及政策关注度，纵轴表示专利转

化成果水平。图 2 显示，回归方程在断点处有明显

的条件密度跳跃。股权收益分成作为分组变量，

两类转化成果在 0 点左侧均明显向上跳跃; 以转

让、许可费分成分组，因变量在 0 点左侧的跳跃

情况不确定，专利出售合同数向上跳跃，合同金

额向下跳跃 ; 以词频分组时，0 点左侧均发生向

上跳跃。
根据图形分析结果，三项分组变量对转化成

果整体影响显著。具体地，股权收益分成表现出

正向激励; 转让、许可费分成对合同数量的促进效

应较弱，对合同收益则产生负向作用; 政策关注度

对专利转化存在正向影响。

图 2 断点回归效果

注: ( 1) 、( 2) 、( 3) 图被解释变量为专利出售合同数量，( 4) 、( 5) 、( 6) 图被解释变量为专利出售合同金额; ( 1 ) 、( 4 ) 图分组变量为股权收

益分成，( 2) 、( 5) 图分组变量为转让、许可费分成，( 3) 、( 6) 图分组变量为关键词频次。

2. 全样本参数估计

在图形分析的基础上，运用参数估计法进行

基准断点回归，利用二、三、四阶多项式进行稳健

性检验，解决可能存在的多重共线性问题。
据表 2，在断点处，股权收益分成对合同数量

和金额的 LATE 估计值均为负，但对合同数量的 4
阶多项式估计效应为正; 转让、许可费分成的估计

结果基本为正。上述结果与图形分析结论不完全

一致。第三项分组变量的 LATE 为正，与图形跳跃

趋势相同。
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参数方法具有一定局限性，一是确定了具体

函数形式，二是带宽选择存在主观性。同时，有文

献提出多项式参数估计的有效性难以确定［33］。为

得到更为真实、准确的结果，进行非参数估计。
表 2 参数估计结果

被解释变量 contract con-value

分组变量 equity share royalty share frequency equity share royalty share frequency

无协变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

LATE
估计值

－ 65. 838 3
( － 1. 66)

－ 14. 029 2
( 0. 46)

58. 154 5＊＊
( 2. 05)

－ 0. 098 1
( － 0. 18)

0. 673 6*
( 1. 71)

0. 707 5＊＊
( 2. 15)

局部 2 阶
多项式

－ 40. 635 8
( － 0. 55)

11. 096 9
( 0. 37)

31. 181 0
( 0. 82)

－ 0. 596 0
( － 0. 65)

1. 130 8＊＊
( 2. 65)

0. 567 2
( 0. 97)

局部 3 阶
多项式

7. 289 2
( 0. 02)

22. 943 3
( 0. 74)

8. 012 1
( 0. 16)

－ 5. 012 7*
( － 2. 04)

0. 933 6*
( 2. 34)

0. 715 0
( 1. 00)

局部 4 阶
多项式

2 345. 743＊＊
( 2. 38)

14. 751 9
( 0. 49)

－ 17. 945 9
( － 0. 29)

－ 16. 57
( － 1. 66)

0. 834 2＊＊
( 2. 13)

0. 698 7
( 0. 82)

注: ＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 05 与 p ＜ 0. 1 时有统计学意义; 括号内
的数值为 t 值。

( 二) 估计结果

运用三角核函数( triangle kernel) 和矩形核函

数( rectangular kernel) 方法进行非参数估计。断点

回归模型对条件设定比较敏感，一般需要通过调

整带宽保证结果的稳健性。表 3 给出最优带宽、
0. 5 倍带宽和 2 倍带宽估计结果。

图 3 是最优带宽下的三角核函数估计图 ( 未

加入协变量) 。可以直观发现，当被解释变量为合

同数时，3 个模型均在断点左侧向上跳跃，但跳跃

的程度各不相同，以转让、许可费分成分组的模型

跳跃程度最小; 当被解释变量为合同金额时，以股

权收益分成和关键词频次分组的两个模型在断点

左侧向上跳跃，以转让、许可费分成分组的模型较

大幅度向下跳跃。
表 3 非参数回归估计结果

被解释变量 contract con － value
LATE 最优带宽 0. 5 倍带宽 2 倍带宽 最优带宽 0. 5 倍带宽 2 倍带宽

三角核 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

equity share 72. 877 1＊＊
( 1. 97)

25. 053 8
( 0. 73)

63. 607 9*
( 1. 77)

1. 065 0＊＊＊
( 2. 93)

1. 067 4＊＊＊
( 2. 86)

1. 064 0＊＊＊
( 2. 95)

royalty share 17. 299 4
( 0. 36)

－ 21
( － 1. 23)

－ 32. 397 0
( － 0. 98)

－1. 474 5＊＊＊
( － 3. 32)

－0. 989 8＊＊＊
( － 12. 34)

－ 0. 585 1
( － 1. 42)

frequency 58. 698 9＊＊
( 2. 12)

66. 968 4＊＊
( 2. 12)

61. 072 0＊＊
( 2. 41)

0. 665 8
( 1. 12)

0. 696 2
( 0. 92)

0. 883 7＊＊
( 1. 99)

矩形核 ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12)

equity share 58. 115 5
( 1. 63)

24. 865 8
( 0. 75)

58. 115 5
( 1. 63)

1. 063 1＊＊＊
( 2. 97)

1. 063 1＊＊＊
( 2. 97)

1. 063 1＊＊＊
( 2. 97)

royalty share － 50. 452 5
( － 1. 18)

－ 21
( － 1. 23)

－ 50. 452 5
( － 1. 18)

－ 0. 462 5
( － 1. 07)

－1. 038 2＊＊＊
( － 36. 08)

－ 0. 462 5
( － 1. 07)

frequency 52. 399 6*
( 1. 74)

47. 342 4
( 1. 22)

52. 399 6*
( 1. 74)

0. 899 4*
( 1. 95)

0. 728 9
( 0. 76)

0. 899 4*
( 1. 95)

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05 与 p ＜ 0. 1 时有统计学
意义; 括号内的数值为 t 值。

据表 3，矩形核函数估计结果较为稳健，三角

核函数估计结果显著性更高; 最优带宽估计结果

显著性更高。为了控制其他因素的影响，表 4 在最

优带宽下加入协变量，以降低扰动项的方差，结果

与表 3 基本一致。
表 4 加入协变量的非参数估计结果( 最优带宽)

被解释变量 contract con － value
函数方法 三角核 矩形核 三角核 矩形核

LATE ( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

equity share 72. 877 1＊＊

( 1. 97)
66. 882 5*

( 1. 86)
1. 065 0＊＊＊

( 2. 93)
1. 063 1＊＊＊

( 2. 97)

royalty share
17. 299 4
( 0. 36)

29. 191 7
( 0. 53)

－1. 474 5＊＊＊

( － 3. 32)
－ 1. 352 0＊＊

( － 2. 38)

frequency 58. 698 9＊＊

( 2. 12)
51. 390 2
( 1. 61)

0. 665 8
( 1. 12)

0. 899 4*

( 1. 95)

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05 与 p ＜ 0. 1 时有统计学
意义; 括号内的数值为 t 值。

图 3 断点非参数估计结果

注: ( 1) 、( 2) 、( 3) 图被解释变量为专利出售合同数量，( 4) 、( 5) 、( 6) 图被解释变量为专利出售合同金额; ( 1 ) 、( 4 )

图分组变量为股权收益分成，( 2) 、( 5) 图分组变量为转让、许可费分成，( 3) 、( 6) 图分组变量为关键词频次。
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( 三) 实证结果分析

表 5 对基准回归和正式回归结果进行统计。

可以发现，非参数估计值的符号与图形分析一致;

以关键词频次分组的模型，非参数估计与参数估

计结果方向一致，但非参数估计结果显著性更强。

综合图形分析和非参数估计，得到政策影响

效应如下: 以股权收益分成和关键词频次分组的

模型，断点处的局部平均处理效应均为正; 转让、

许可费分成机制的影响较为复杂，当被解释变量

为合同数量时，局部平均处理效应为正，当被解释

变量为合同金额时，影响效应为负。
表 5 政策效应估计结果一览

被解释变量 contract con-value
回归方法 非参数估计 图形估计 参数估计 非参数估计 图形估计 参数估计

equity share + + + + + －
royalty share + + + － － +
frequency + + + + + +

断点回归估计为探究 BD 类政策对高校专利

转化的影响提供了实证证据。一方面，发明人的

股权收益分成越高，专利转化成果越丰富，与研究

假设 H2a 观点一致，股权收益分成在断点处提高

0. 1，合同数量和金额分别增加 7. 29 项和 0. 106 5

万元; 转让、许可费分成的影响效应较不明确，在

断点处提高 0. 1，合同数约增长 1. 73 项，但合同总

金额减少 0. 15 万元，这种抑制作用印证了假设

H2b。可以认为，转让、许可费分成增加会造成单

位合同价值减少。另一方面，高校的政策关注度

促进了专利转化，支持研究假设 H1，关键词词频在

断点处每增加 1，转化合同的数量和金额分别增加

58. 79 项和 0. 67 万元。

研究结果基本支持 BD 类政策促进专利转化

的观点，这种促进机制是综合的，两种分成机制的

作用存在差异，支持研究假设 H2。在股权收益和

转让、许可费两种分成机制中，前者更受青睐。原

因在于股份分成能够更大程度激励高校教师进行

成果转化［6］。产业界也倾向于将专利作价入股，

与高校教师建立长期合作关系，以预防信息不对

称带来的道德风险［7］。研究结果支持了上述观

点，股权收益分成与转化成果之间存在明确的正

相关关 系，对 于 合 同 签 订 数 量 和 金 额 都 有 提 升

作用。

转让、许可费分成的影响效应较为复杂。首

先，这种激励机制对高校签订转化合同有促进作

用，符合 BD 类政策的初衷和政策。相比另一机

制，转让和许可费分成在断点处的 LATE 较小，对

合同数量的提升作用相对较弱。其次，对合同金

额显示出一定负向影响，原因可能有两方面。一

是 BD 类政策激励发明人更多以作价入股方式转

化专利，但由于总体合同数量呈上涨趋势，这种影

响并未直接表现在合同数量上，而合同价值受到

明显冲击，单个合同价值出现较大程度下降。二

是高校职务发明专利价值有限，专利质量普遍不

高。BD 类政策虽从表面上推动高校签订更多转

化合同，但合同收益没有显著提升。此外，高校教

师不会将其全部专利列为职务成果［7］，部分专利

会流向企业、机构或个人，导致高校专利质量整体

偏低，从根本上限制了专利转化的收益水平。同

时，职务发明一般是早期基础研究成果，此类成果

可以 带 给 发 明 人 学 术 声 誉，但 经 济 效 益 往 往

较小［34］。

四、稳健性检验

对非参数估计结果进行稳健性检验，具体从

两方面展开。其一，考虑在断点回归设计中，分组

变量是否为操纵变量，以及协变量是否连续。分

组变量不存在操纵，协变量在断点处无条件密度

跳跃，这两点是断点回归模型成立的前提条件。

同时，对被解释变量进行替换，重新进行非参数回

归。其二，将样本扩大为 2014—2020 年的面板数

据，运用广义矩估计法( GMM) 进行估计，检验对核

心变量效应的断点回归结果是否有效。
( 一) 断点回归设计的稳健性

首先进行分组变量检验。根据 McCrary［35］提

出的核密度函数检验方法，如果分组变量在断点

处密度分布不连续，左右极限不相等，则分组变量

可能是操纵变量，个体在断点处存在内生分组，局

部随机化假设不成立。进行断点回归估计的前提

之一是分组变量 x 的密度函数 f( x) 在 x = c 处连续

分布。对 3 个分组变量的连续性检验结果见图 4，

可以发现每个分组变量在断点两侧密度函数估计

值的置信区间均有一定重叠，不存在显著差异，即
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不存在内生分组。
其次是协变量连续性检验。断点回归估计的

另一前提是协变量在断点处平滑，不存在明显跳

跃［36］。排除协变量的干扰，才可以在断点处验证

分组变量的影响效应。表 6 列出了在最优带宽下

的三角核函数法检验结果，可以发现，多数协变量

表现良好( ＲDD 估计量不显著) 。针对某些协变量

出现跳跃的模型，回归时在方程中剔除了相应的

协变量，在新的协变量组合下重新进行参数估计

和非参数估计。

图 4 McCrary 检验结果

注: ( 1) 、( 2) 、( 3) 图分组变量分别为股权收益分成、转让或许可费分成和关键词频次。

表 6 协变量的连续性检验结果
分组变量 equity share royalty share frequency
变量名称 contract con-value contract con-value contract con-value
university

type
0. 333 0
( 0. 91)

0. 301 2
( 0. 83)

－ 0. 277 2
( － 1. 06)

－ 0. 275 8
( － 1. 10)

－ －

tech-park
experience

－ 1. 323 7
( － 0. 52)

－ 2. 067 1
( － 0. 79)

－ － 1. 594 4
( 0. 33)

－ 1. 688 3
( － 0. 24)

number of
departments

－ 7. 592 6
( － 0. 67)

－ 7. 384 5
( － 0. 66)

5. 535 0
( 0. 44)

6. 172 7
( 0. 50)

1. 193 8
( 0. 22)

faculty
quality

2. 566 6
( 0. 43)

2. 721 1
( 0. 46)

－ － 0. 344 7
( 0. 07)

－ 3. 227 9
( － 0. 56)

research
grant

26. 709 3
( 1. 49)

26. 897 9
( 1. 57)

－ － － －

r＆d service
faculty

－ 427. 914 3
( － 1. 04)

－ 451. 870 7
( － 1. 10)

－ － － 41. 533 5
( － 0. 17)

－

inno － index 72. 877 1
( 1. 97)

13. 105 9
( 0. 99)

－ 3. 096 1
( － 0. 15)

－ 2. 119 7
( － 0. 11)

14. 746 4
( 1. 57)

－ 6. 016 5
( 0. 50)

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示 p ＜ 0. 01、p ＜ 0. 05、p ＜ 0. 10 时有统计学意
义; 括号内数值为 t 值。

最后进行替换变量检验。将被解释变量替换

为 2020 年技术转让合同金额 tech － contract( 单位:

千万元) ，对前述结果进行稳健性检验。高校技术

转让的对象不局限于专利，既包括申请专利权保

护的成果，也包括未申请专利但同样具有商业化

价值的技术。因此，选取技术转让合同金额作为

被解释变量，在相同模型框架下考察 BD 类政策对

高校技术转让的影响。由表 7 所示，稳健型检验结

果与表 4 基本一致。首先，股权收益分成与技术转

让成果正相关; 其次，高校的政策关注度促进合同

金额提高。不同之处在于，转让、许可费分成对技

术转让成果表现出负向影响。原因可能是，BD 类

政策的主要激励对象是可专利化的技术成果，以

技术转让合同替代作为被解释变量，使估计结果

出现偏差。

表 7 替换变量非参数估计结果
函数方法 三角核 矩形核

设定带宽 最优带宽 0. 5 倍带宽 2 倍带宽 最优带宽 0. 5 倍带宽 2 倍带宽

LATE ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
equity
share

0. 484 3
( 0. 47)

0. 451 1
( 0. 43)

0. 494 4
( 0. 48)

0. 502 6
( 0. 48)

0. 466 7
( 0. 44)

0. 502 6
( 0. 48)

royalty
share

－1. 690 2＊＊＊
( － 3. 70)

－1. 110 6＊＊＊
( － 16. 11)

－ 0. 341 0
( － 0. 62)

－ 0. 116 4
( － 0. 19)

－1. 148 7＊＊＊
( － 32. 57)

－ 0. 116 4
( － 0. 19)

frequency 9. 774 4*
( 1. 95)

9. 154 4
( 1. 17)

13. 402 2＊＊＊
( 3. 16)

15. 607 7＊＊＊
( 2. 64)

9. 041 4
( 1. 20)

15. 607 7＊＊＊
( 2. 64)

注: ＊＊＊表示在 p ＜ 0. 01 时有统计学意义; 括号内的数值为 t 值。

( 二) 面板 GMM 法检验稳健性

构建 2014—2020 年非平衡面板数据集，指标均

来源于《资料分析》，利用广义矩估计法( GMM) 验证

实证结果的稳健性。选取的被解释变量与断点模型

相同; 自变量中，将收益分配指标设定为虚拟变量

( 大于 0. 60 取 1，反 之 取 0，equity share 和 royalty
share 分别对应 sharedummy1 和 sharedummy2) ，词频

指标不变; 控制变量基本不变，增加专利授权量，并

用科技服务课题项目数量和支出替换了服务人员数

量。差分 GMM 法回归结果如下表所示，核心解释

变量的影响效应与表 4 结果基本一致，说明精确断

点回归的结果具有有效性。
表 8 面板 GMM 法稳健性检验结果

被解释变量 contract con － value

sharedummy1
20. 221 4＊＊＊

( 3. 22)

1. 561 9＊＊＊

( － 2. 25)

sharedummy2
25. 894 1＊＊＊

( 3. 37)

－ 2. 561 7＊＊＊

( 2. 15)

frequency
0. 921 8＊＊＊

( 4. 32)

0. 109 7＊＊＊

( 5. 15)
Sargan 检验 p = 0. 387 5 0. 501 3

注: ＊＊＊表示在 p ＜ 0. 01 时有统计学意义; 括号内的数值为 t 值。
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五、研究结论与政策启示

高校专利转化是“万众创业、大众创新”潮流

中的关键一环。为探究高校 BD 类政策对专利转

化的影响，将《资料汇编》追踪的 72 所院校作为研

究对象，选取发明人收益分成和高校政策关注度

两类政策指标，运用精确断点回归方法进行实证

分析，基本结论如下。首先，高校对专利转化的关

注度越高，成果越丰硕，一是转化合同数量增多，

二是合同的价值提升。其次，给予职务发明人一

定转化收益，激励了高校的专利转化，但两种分配

机制的影响不完全一致: 股权收益分成与转化成

果之间正相关，在断点处合同数量和金额均较大

幅度增加; 转化、许可收益分成的影响效应较复

杂，当分配比例提高，合同数量小幅增加，合同金

额反而降低。

整体上，BD 类政策对高校专利转化有着积极

的促进作用，特别是在专利数量方面表现更为明

显。与多数研究的观点一致，高校为教师提供更

多激励，将提高专利许可规模和许可收入［4，6 － 8，32］。

不同之处在于，对分配机制进行细化研究，发现股

权收益分成与转让、许可收益分成的影响效应有

所区别，后者在提高转让或许可规模的同时，抑制

了收益水平。类似结论也出现在其他国家情景的

研究中，如在葡萄牙和西班牙，特许权使用费分配

制度未能增加许 可 收 入［37］; Ouellette 等［38］ 发 现

《拜杜法案》提高研究人员的许可费分成，不会增

加美国大学的许可收入。结合我国高校实践，发

明人分成对单个转让( 或许可) 合同价值具有负效

应，可能受到两方面影响。一是高校职务发明专

利的质量普遍较低，可转化的高价值成果有限; 二

是高校更倾向作价入股的转化方式，有关报告显

示，2018 年高校科技成果作价投资的合同金额为

79. 2 亿元，占总数的一半以上，平均合同金额达

1 559. 3万元，这一规模近年仍在持续扩大［39］。

研究认为，囿于现行收益分配设计，BD 类政

策的作用未完全激发，高校专利转化水平仍面临

提升空间，特别是作价入股方式的转化。建议调

整以提高专利数量为出发点的制度设计，关注专

利的市场价值，重点提升高校专利质量、扩大对专

利转化的激励。
( 一) 强化识别和披露高价值专利的能力

首先，高校应加快建立专利申请前评估制度。

提高相关部门、人员识别高价值专利的能力，严格

评估拟申请专利的技术，过滤低质量、低价值的成

果。借鉴发达国家经验，加快构建技术转移办公

室( TTO) ，同时加强与中介机构的合作。其次，

推动建立职务科技成果披露制度。成果披露会

影响专利许可［23］。由于存在信息不对称，教师

的一部分 高 质 量 成 果 不 会 向 高 校 披 露，而 是 向

企业界进 行 推 广 等，这 部 分 职 务 成 果 流 失 影 响

了高校专利整体质量。应从源头上加强对创新

成果的管 理 与 服 务，保 障 职 务 发 明 通 过 高 校 进

行有效披露。
( 二) 改进专利转化激励机制设计

专利许可数与法规质量呈正相关［24］。高校应

首先调整现有激励政策。一是削弱对专利申请和

授权的奖励力度，将资助重点转移到取得转化成

果的个人和科研团队上; 二是进一步提高发明人

收益分配比例，特别是作价投资的收益分配。其

次，探索职务发明所有权改革，逐步放开支配专利

或相关股份的权利。一是将部分专利所有权奖励

给发明人，与其分担费用、共享收益; 二是与发明

人共享专利作价入股形成的企业权益，鼓励其参

与专利实施过程。

我国高校专利转化基本呈现进步态势。在现

阶段，转化机制和支撑条件相对不完善是正常现

象。当前时期是我国实现科技创新高质量发展的

必经阶段，专利申请总量已形成一定规模，产业化

应用前景良好。高校专利是科技市场的重要组成

部分，下一步的关键任务是在厘清激励机制设计，

扫清发展障碍，循序渐进，提升高校专利转化的

“质”与“量”。
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