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英特尔案案情介绍

欧盟英特尔反垄断案可追溯至 2009 年。 欧
盟委员会指出， 在个人电脑微处理器领域， 英特
尔滥用市场支配地位， 损害市场竞争。 欧盟委员
会经过调查认定， 在 2002 年到 2007年之间， 英
特尔通过给戴尔、 惠普、 日本电气公司、 联想四家
计算机生产商和零售商提供回扣等方式， 要求它们
为所有或几乎全部 x86类计算机产品搭配由英特尔
提供的中央处理器， 避免使用最有力竞争对手超威
公司的相关产品。 除此以外， 英特尔还向这些个人
电脑生产商提供报酬， 从而促使它们暂停或延迟发
布使用超威处理器的个人电脑产品。

基于上述情况， 欧盟委员会决定对英特尔处
以 10.6 亿欧元罚款。 欧盟对英特尔的罚款数额
之大史无前例 ， 大约占英特尔当时销售额的

4%。
欧盟委员会的罚款决定做出后， 英特尔方面

迅速作出回应， 不断就该决定提起诉讼。 2014
年， 欧盟普通法庭驳回了英特尔的初次上诉。 英
特尔并未放弃， 向欧洲法院再次提起上诉。 2017

年， 欧洲法院要求普通法庭对该案重新审查， 从而
验证英特尔给予的回扣是否能够达致损害市场竞
争。 这为 2022 年英特尔胜诉提供了转机。

英特尔胜诉的原因

欧洲法院于 2017 年指出， 英特尔向电脑生厂
商提供回扣， 并不必然导致限制竞争的结果。 提供
回扣是否必然导致限制竞争的后果， 需要进行详细
的经济分析， 比如 “高效竞争对手” 测试 （AEC 测
试）。 然而， 普通法院没有认识到 AEC 测试与认定
垄断的关系。 普通法院并未就欧盟委员会是否正确
进行了 AEC 测试进行审查。 因此， 不能得出英特
尔提供回扣限制了竞争这一结论。

欧洲法院要求普通法庭对该案重新审查， 普通
法院于 2022 年重新审查后认为， 欧盟委员会的罚
款决定犯了关键性错误。 欧盟委员会在认定英特尔
排挤竞争对手 AMD 时， 提供了一份 “不完整” 的
经济分析， 不能确立必要的法律标准。 欧盟委员会
并没有正确进行 AEC 测试， 无法证明英特尔提供
的回扣能够或可能产生限制竞争的效果。 英特尔在
调查过程中， 曾就回扣问题提出了解释， 认为并不
阻碍竞争， 但欧盟委员会忽视了英特尔的反驳， 未
予认真审查。

欧盟英特尔反垄断案的法律谜题
■ 沈 光

2022 年 1月 26日， 英特尔赢得了针对欧盟委员会 10.6 亿欧元 （约合 12 亿美元） 反垄断罚款决定的上诉。 受此消息
提振， 英特尔股价盘前涨幅近 2%。 欧盟英特尔反垄断案历时久， 影响大， 受关注度高。 不仅在高技术产业界引起震动， 也
在美国等国家引起连锁反应， 还引发了国内各界的热烈讨论。 在计算机 x86 微处理器全球市场上， 只有英特尔 (Intel)
和超威半导体公司 (AMD) 两个主要供应商。 其中， 英特尔是世界最大的芯片供应商， 占有个人电脑微处理器大约八成的市
场份额。 本文将对欧盟英特尔反垄断案案情进行梳理， 并就英特尔反垄断案胜诉的原因进行分析， 最后结合该案对反垄断执
法司法审查的功能进行探讨。
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反垄断执法司法审查的功能

历经多年艰苦诉讼， 峰回路转， 英特尔赢得了欧盟

12 亿美元反垄断诉讼案。 该案一波三折， 充分表明，
反垄断执法司法审查主要有两项功能： 监督反垄断执法
权和维护相对人利益。

首先， 司法审查是监督反垄断执法权的必要机制。
欧盟委员会作为反垄断执法机构在执法中拥有广泛的执
法权， 集调查、 裁决等职能于一身。 同时， 欧盟委员会
在罚款决定上还具有巨大的自由裁量权。 在英特尔一案
中， 欧盟委员会认为英特尔提供回扣的行为危害性大、
持续时间长， 消费者深受其害， 因而开出了天价罚单。
反垄断执法权与自由裁量权无疑为反垄断弹性执法提供
了必要条件。 然而， 不受制约的权力难免腐败。 权力运
行过程中， 不免会出现滥用和恣意。 因此， 必须对反垄
断执法权进行有效的监督和制约。 司法审查对于监督行
政机关依法行使职权具有重要意义。 通过具体案件的审
理， 法院可以对反垄断执法权的运行进行监督， 从而确
保反垄断执法在法治的框架内进行。 反垄断执法司法审
查的实践表明， 监督反垄断执法权最直接、 最有效的途
径就是反垄断司法审查。

第二， 要实现权利救济和维护相对人利益， 司法审
查必不可少。 反垄断执法直接影响到相对人等相关主体
的切身利益。 以欧盟反垄断执法为例如， 过去几十年
里， 欧盟委员会对于微软、 谷歌、 高通、 英特尔在内的
不少美国科技企业开出了不菲的反垄断罚单， 数额动辄
以数十亿美元计。 这无疑对企业的业绩产生了重大的负
面影响。 比如， 2009 年第二季度， 英特尔财报显示 ，
尽管当季净利润到达了 10 亿美元， 但与欧盟反垄断处

罚相抵之后， 直接导致单季巨亏 3.98 亿美元。 除了影
响企业业绩之外， 反垄断执法决定也会导致公司的股票
价格会发生波动乃至剧烈波动， 由此也会影响到股东利
益。 以英特尔遭欧盟反垄断调查后的股价波动为例 。
2009 年 4 月 21 日， 外媒传出欧盟委员会已针对英特尔
涉嫌违欧盟竞争法做出初步裁定， 认定英特尔滥用市场
支配地位的做法违反了欧盟规定。 受此消息刺激， 4 月
22 日晚， 英特尔股价在纳斯达克市场盘后交易中暴跌

7.76 美元， 至 7.91 美元， 跌幅达 49.52%。 因此， 很有
必要在反垄断执法过程中确立完备的权利救济机制， 从
而有效地保护相对人等相关主体的权益。 反垄断执法中
反垄断执法机构占据主导地位， 执法机构在资源、 地
位、 专业能力等方面占有绝对优势， 相对人往往居于弱
势地位， 其权利和利益难免面临受侵害的风险。 司法审
查是监督反垄断执法的重要途径， 通过个案审理， 法院
可以有效纠正反垄断执法中权力不规范行使等违法行
为， 充分发挥权利救济功能， 切实保障相对人的权利和
利益。

（作者： 浙江理工大学， 浙江省教育厅科研项目资
助 （Y202148246）） ■

公 示
根据 《新闻记者证管理办法》 有关规定和 《国

家新闻出版署关于开展 2022 年度新闻记者证核验
工作的通知》 （国新出发电 【2023】 6 号） 及浙江
省新闻出版局 《关于开展 2022 年度新闻记者证核
验工作的通知》 要求， 我社已对 2022 年度新闻记
者证持证人员进行了核验， 现将人员名单进行公
示： 项茂奇。

公示时间 ： 2023 年 3 月 10 日至 2023 年 3 月
20 日。

举报电话： 0571-87057155

宁波经济杂志社

2023 年 3 月 10 日
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