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最低工资制度、劳动合同期限与
企业用工形式
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　通过构建 可 检 验 的 理 论 模 型 以 及 严 谨 的 实 证 分 析，本

文研究了最低工资制度强化对企业用工决策中选择劳动合同 期 限 并

调整内部用工结构的影响及其内在作用机 制。我 们 发 现，工 资 水 平

的上涨降低了企业雇用长期工的概率，增加了企业雇 用 临 时 工 的 概

率，从而导致了企业用工形式的短期化。工资 制 度 的 变 化 进 一 步 加

强了这种效 应。进 一 步 研 究 表 明，企 业 雇 用 更 多 的 退 休 返 聘 职 工、
更多发放不固定工资、职工更频繁地更换工作是其中 的 内 在 作 用 机

制。本文还发现，低收入群体的就业 形 式 受 到 更 大 的 影 响。政 府 在

制定最低工资时，应权衡其在劳动收入保障上的积极 效 果 及 其 对 企

业用工形式短期化影响的潜在弊端。

　最低工资制度，用工形式，劳动合同期限

ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２２．０４．０２

一、引　　言

在建立和完善适应社会主义市场经济的劳动制度中，最低工资是核心制

度安排之一，其旨在增强对劳动者收入的保障，以保护劳动者的权益。然而，
在讨论最低工资制度的影响时，简单地讨论失业问题难以刻画就业市场的变

化状况。为了应对用工成本的上升，更灵活、更多样化，或 换 言 之，更 趋 向

短期化的用工方式大量涌现，这一现象在各国越 来 越 常 见。１同 样 地，我 国 也
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１ 为缓和劳动力市场僵化和长期失业带来的矛盾，各国对就业市场的管制发生了松 动，临 时 工 岗 位 大

量涌现。在法国和西班牙，从２０００年到２０１０年，９０％的新入职职工流向临时工岗位，剩余１０％的新

职工成为长期工 （Ｃａｈｕｃ　ｅｔ　ａｌ.，２０１６）。再者，从企业的角度来看，根据徳勤２０１６年 《全球人力资本趋

势报告》，５１％的受调研雇主表示未来将增加临时工的人数，仅有１６％的雇主希望减少临时工的数量；
并且９０％以上的国家雇主基本认同需要重视临时工占比越来越多的用工新趋势。
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出现了用工形式的显著变化。自２０世纪末的 《劳动法》改变了计划经济下的

固定工制度后，为缓解 “劳动合同短期化、劳动关系短期化”的顾虑，随后

的劳动法律制度建设的重要方向之一即为稳定劳动关系。２那么，对企业而言，

即便面临以稳定 劳 动 关 系 为 基 本 思 想 的 管 制 环 境，鉴 于 无 固 定 期 限 合 同 工、

固定期限合同工、临时工等不同期限的劳动合同在合同终止、合同解除方面

规则的不同，以及与工龄直接挂钩的用工隐性成本的差异，企业会否采取改

变用工形式等方式，以在一定程度上抵消最低工资制度强化带来的用工成本

的上升？若最低工资制度强化导致了企业雇工劳动合同期限调整、用工短期

化的效应，其内在的作用机制是什么？对这些问题的解答，有助于评估最低

工资增加及制度强化对企业内部用工决策和用工结构的影响，发现最低工资

这一劳动保障制度与劳动合同期限这一影响劳动市场灵活性的制度间的潜在

关联，更好地理解政府劳动管制与劳动力市场自治力量间的互动关系，并探

索劳动法中 “灵活安全”的基本法治思想的实现方式。

１９９３年，我国颁布了 《企业最低工资规定》，确立了最低工资保障制度。

由于制度的适用范围不全、惩罚标准不高以及最低工资标准调整不及时等原

因，制度并没有得到有效落实。２００４年 《最低工资规定》（以下简称 《新规》）

的出台被认为是最低工资制度在真正意义上在全国范围内确立并强化实施的

开端。《新规》大幅度提高了企业违 反 最 低 工 资 义 务 应 向 劳 动 者 支 付 的 赔 偿

金，由原规定中所欠工资的２０％～１００％，提升到１００％～５００％。《新规》要

求各地根据经济发展情况，至少每两年调整一次最低工资标准。至此，各地

的最低工资标准在２００４年及以后迅速增长。如附录Ａ的附图１所示，各地最

低工资标准的中位数由２００３年的３２０元增加至２０１３年的１　１３０元，总共上升

２５３％左右。３因此，许多文献强调，２００４年 《新规》的颁布明显增加了最低工

资制度实施的政策效果 （Ｆａｎｇ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，２０１５；Ｇａｎ　ｅｔ　ａｌ.，２０１６）。
与此同时，我国企业的用工形式也发生了变化。如图１所示，长期工占比

自２００４年以后急剧减少，临时工占比上升。长期工占比由２００４前的平均７１％
下降到２００４年及以后的平均５６％，临时工占比由２００４年前的平均１５％上升

到２００４年及以后的平均２４％。特别地，２００４年及以后 私 有 制 企 业 的 长 期 工

仅占比２８．３％，而临时工占比达到了４５．４％。４

直观地，最低工 资 水 平 和 企 业 用 工 形 式 在 近 些 年 均 发 生 了 较 大 的 变 化，

且这种变化在２００４年似乎更为明显。由此，我们提出了本文的研究主题：最

低工资水平对企业劳动合同期限选择和用工形式的影响，以及最低工资法律

２ 这一思路在２００８年施行的 《劳动合同法》等立法中大力推行无固定期限劳动合同等条文中得以充分

体现。
３ 限于篇幅，附录从略，感兴趣的读者可向作者索取。
４ 数据由本文作者通过中国健康与营养调查报告整理得出。
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制度强化对该效应的进一步影响。基于 相 关 文 献，在 我 国 劳 动 合 同 期 限 制 度

的基础上，本文提 供 了 理 论 模 型，假 定 企 业 的 未 来 产 出 具 有 不 确 定 性，雇

用不同形式 的 工 人 具 有 不 同 的 招 募 和 解 雇 成 本，推 导 出 企 业 的 利 润 函 数，
从而得到最 低 工 资 增 长 时 企 业 作 出 的 用 工 决 策。理 论 模 型 得 出 如 下 性 质：
第一，随着最低工 资 的 上 升，企 业 雇 用 长 期 工 的 概 率 将 减 少，雇 用 合 同 工

和临时工的概 率 将 增 加。第 二，最 低 工 资 上 涨，企 业 雇 用 临 时 工 的 概 率 将

增加，雇用长期 工 和 合 同 工 的 概 率 将 减 少。接 着，根 据 这 两 个 性 质，我 们

总结出可 检 验 的 命 题，即 最 低 工 资 使 得 企 业 用 工 形 式 更 加 短 期 化。最 后，
由于最低工资主要 影 响 低 技 能 群 体，故 最 低 工 资 上 涨 对 低 技 能 职 工 的 就 业

形式影响更大。

图１　企业用工形式占比的变化 （１９９７—２０１１）

为了验证理论预期，我们 合 并 了 个 体 层 面 和 宏 观 层 面 的 变 量，得 到 了

包含最低工资和就 业 形 式 等 信 息 的 回 归 数 据。实 证 表 明 最 低 工 资 标 准 上 涨

使得用工形式趋于短期化，在２００４年 《新 规》颁 布 后，该 影 响 增 强。通 过

一系列稳健性 分 析，我 们 的 基 本 结 论 依 然 成 立。随 后，本 文 研 究 了 最 低 工

资增加及制度强化 对 企 业 用 工 短 期 化 影 响 的 内 在 机 制，发 现 最 低 工 资 制 度

强化后，新入职职工 的 就 业 形 式 更 加 短 期 化、企 业 更 愿 意 返 聘 退 休 员 工 以

及职工更换工作 变 得 更 频 繁。受 最 低 工 资 上 涨 的 影 响，企 业 支 付 工 资 的 形

式也变灵活。最后，本 文 通 过 异 质 性 检 验 发 现 最 低 工 资 制 度 对 于 低 技 能 者

影响更明显。
最低工资对就业的影响一直是理论争论的焦点，相关文献主要立足于西

方国 家 （Ｎｅｕｍａｒｋ　ａｎｄ　Ｗａｓｃｈｅｒ，１９９２；Ｋａｔｚ　ａｎｄ　Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９２；Ｃａｒｄ　ａｎｄ
Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９４；Ｄｕｂｅ　ｅｔ　ａｌ.，２０１０；Ｃｅｎｇｉｚ　ｅｔ　ａｌ.，２０１９）。近年来，国内讨论最

低工资对就业影响的研究逐渐增多 （马双等，２０１２；孙中伟和舒玢玢，２０１１）。
刘行和赵晓阳 （２０１９）认为，由于企业缴纳的社保参照了最低工资标准，最低

工资的增加将提高企业为员工缴纳的社会保险，从而提高了员工的总收入。陆

瑶等 （２０１７）发现最低工资的上 涨 增 加 了 上 市 公 司 的 劳 动 力 成 本 支 出。马 双
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等 （２０１２）发现，最低工资上涨显著降低了制造业企业的雇佣人数，最低工

资每上升１０％，就业率下降０．６％。丁守海 （２０１０）关 注 劳 动 管 制 措 施 的 影

响，得出最低工资管制增强后，最低工资对农民工的就业冲击更明显。

关于企业雇佣形式的研究较少，仅有的主要从搜寻匹配模型 （Ｂｅｒｔｏｎ　ａｎｄ
Ｇａｒｉｂａｌｄｉ，２０１２；Ｃａｏ　ｅｔ　ａｌ.，２０１０）和对不同用工形式的成本分析 （Ｃａｈｕｃ　ｅｔ　ａｌ.，

２０１６）展开。前者认为，长期工岗位招募速度更快或招募来的长期工具有更高

的工作效率，因此企业有一定意愿设立长期工岗位；后者通过设定不同用工

形式的解雇成本 来 探 讨 各 种 用 工 形 式 的 合 理 性。本 文 沿 用 第 二 种 分 析 框 架，

并结合中国劳动合同期限制度，对解雇和招募成本进行相应设定，得到各种

用工形式的均衡。与以往文献不同的是，本文结合理论模型，研究了最低工

资制度的强化对企业劳动合同期限选择和用工形式的影响。

全文剩余部分如下：第二部分建立了可检验的理论模型；第三部 分 介 绍

了我国最低工资法律制度的发展、数据说明与模型设定；第四部分是实证结

果；第五部分为结论。

二、理 论 模 型

我国用工形式主要分为三类，分别是长期工、合同工和 临 时 工。根 据 我

国劳动力市场的实际情况、相关研究以及 《劳动法》《劳动合同法》的相关要

求，本文对各用工形式作如下假定。
（１）招募成本

企业招募成本包括但不限于招聘广告、组织考核以及试用期过程进行上

岗培训等。假定雇用长期工或者合同工的招募成本都是Ｃ；相对来说，临 时

工的招募成本更低一些，本文假定为 （１－ｂ）Ｃ，其中ｂ＜１。
（２）产出和工资

根据孙睿君和李子奈 （２０１０）得出的结论，控制劳动生产率差异 和 其 他

特征后，长期工和合同工之间并无工资歧视。因此，假定对于单位时间相同

的产出ｙ，长期工和合同工得到的工资都为ｗ。
临时 工 产 出 不 稳 定，可 能 面 临 一 定 的 空 窗 期 （Ｂｅｒｔｏｎ　ａｎｄ　Ｇａｒｉｂａｌｄｉ，

２０１２）。本文设定临时工的单位时间产出为 （１－ａ）ｙ，企业相应地给予临时工

的工资水平为 （１－ａ）ｗ，其中ａ＜１。
最低工资直接影响低收入者收入，同时，最低工资上涨也将提升 其 他 收

入人群的收入 （证明详见附录Ｂ）。
（３）不产出概率

类似 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）设定企业具有 不 同 的 生 产 率，本 文 假 定 企 业 岗 位 由

于市场需求变化具有一定的不产出概率。仿照Ｃａｈｕｃ（２０１６）的做法，将这个
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不产出概率分布设定为服从参数为λ的指数分布。因此，工作岗位的预期产

出可表示如下：
某岗位 不 产 出 的 概 率 密 度 函 数 为：ｆｔ（）＝λｅ－λｔ。相 应 的 分 布 函 数 为：

Ｆ　ｔ（）＝１－ｅ－λｔ。５不考虑招募成本和解雇成本，假定员工可以随时被雇用和解

雇，则企 业 预 期 的 整 个 生 命 周 期 的 利 润 可 以 表 示 为：∫
∞

０
ｙ－ｗ（ ）ｅ－λｔ　ｄｔ＝

∫
∞

０∫
Ｔ

０
ｙ－ｗ（ ）ｄｔ［ ］λｅ－λΤｄΤ６；若企业只与员工签订Δ 期的合约，则该时期内

企业的预期产出可以表示为：∫
Δ

０
ｙ－ｗ（ ）ｅ－λｔ　ｄｔ。

（４）解雇成本

解雇一名长期工需要支付一定的费用，其成本大小与员工获得的工资是

相关的，本文假定长期工的解雇成本为Ｆｗ。
对于合同工，企 业 有 可 能 在 合 约 期 限 内 解 聘 职 工，无 须 支 付 解 雇 成 本。

但若引发法律纠纷７，职工有权要求执行完劳动合约，本文假定该情况，即企

业在合约期限内解雇职工下支付剩余工资，发生的概率为ｐ。
最后，本文假定临时工的解雇成本为０。
基于上述设定，企业雇用长期工的情况下，利润为：

πｐ ｗ，λ（ ）＝∫
∞

０∫
Ｔ

０
ｙ－ｗ（ ）ｄｔ－Ｆｗ［ ］λｅ－λΤｄΤ－Ｃ， （１）

其中πｐ ｗ，λ（ ）指的 是 企 业 雇 用 长 期 工 的 利 润，右 边 第 一 项∫
Ｔ

０
ｙ－ｗ（ ）ｄｔ是

企业Ｔ 时期累计获得产出与工资的差值，Ｔ 时刻该长期工岗位不再产出，企

业解雇该长期工，企业支付解雇费用Ｆｗ，λｅ－λΤ反映了Ｔ 时刻岗位不产出的

概率密度。Ｃ代表了招募成本。
雇用长期工情况下，企业利润函数整理可得：

πｐ ｗ，λ（ ）＝
１
λ ｙ

－ｗ（ ）－Ｆｗ－Ｃ. （２）

同理，企业雇用临时工情况下，利润为：

πｔ ｗ，λ（ ）＝∫
∞

０∫
Ｔ

０
１－ａ（ ）ｙ－ｗ（ ）［ ］ｄｔ［ ］λｅ－λΤｄΤ－（１－ｂ）Ｃ， （３）

５ 为了简化模型，本文并未对预期产出考虑折现。若进一步考虑折现，模型得出的 性 质 也 与 正 文 性 质

基本一致。

６ 等式成立的机理在于，左端中ｅ－λｔ ＝∫
∞

ｔ
λｅ－λｔ　ｄｔ衡量ｔ时刻后才发生岗位不产出的概率，代入并交换

积分次序后，变成了等式右端。值得注意的是，在接下来的表达式中，即签订固定期限合约 时 的 预 期

产出，交换积分次序后，表达式的形式会发生变化，因此接下来给出的表达式就不予展开。
７　１９９５年施行的 《劳动法》第九十八条规定，企业若违反法律规定的条件解除劳动合同，或故意推迟

不确立劳动关系订立劳动合同 的，由 劳 动 行 政 部 门 责 令 改 正；给 劳 动 者 造 成 损 失 的，负 有 赔 偿 责 任。
根据２００８年实施的 《劳动合同法》第四十八条，企业违反法律规定解除或者终止劳动合同，劳动者若

要求继续执行劳动合同的，企业应当继续执行；职工不要求继续执行劳动合同或者劳动合同已经 不 能

继续执行的，企业应当依照本法第八十七条规定支付赔偿金。
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其中πｔ ｗ，λ（ ）指 的 是 企 业 雇 用 临 时 工 情 况 下 的 利 润，右 边 第 一 项∫
Ｔ

０
（１－

ａ）ｙ－ｗ（ ）ｄｔ是企业Ｔ 时期累计获得产出与工资的差值，Ｔ 时刻该临时工岗

位不再产出，企业解雇临时工。招募成本为 （１－ｂ）Ｃ，解雇费用为０。

可知，雇用临时工情况下，企业的利润可整理为：

πｔ ｗ，λ（ ）＝
１
λ ｙ

－ｗ（ ）－
ａ
λ ｙ

－ｗ（ ）－（１－ｂ）Ｃ. （４）

雇用固定 期 限 合 同 工 情 况 下，且 订 立 的 合 同 期 限 为Δ，则 企 业 利 润 函

数为：

πｃ ｗ，λ，Δ（ ）＝ｐ∫
Δ

０
ｙｅ－λΤ－ｗ（ ）ｄΤ＋ １－ｐ（ ）∫

Δ

０
ｙ－ｗ（ ）ｅ－λΤｄＴ

＋ｍａｘπｐ ｗ，λ（ ），πｔ ｗ，λ（ ），０［ ］ｅ－λΔ－Ｃ， （５）

其中πＣ ｗ，λ，Δ（ ）指的是企业雇用合同工情况下的利润，函数右边分成两部

分，第一部分是合同期限内企业的利润；假定企业中途解雇 员 工，有 概 率ｐ
引起劳动纠纷，引发纠纷后，企业需要执行完合约。企业在该岗位上是没有

产出的，这部分利润可以表示为∫
Δ

０
ｙｅ－λΤ－ｗ（ ）ｄｔ；另外，有 （１－ｐ）的 概

率企业直接 解 雇 职 工，不 需 要 另 外 支 付 剩 余 合 同 期 限 的 工 资，此 时 利 润 为

∫
Δ

０
ｙ－ｗ（ ）ｅ－λΤｄＴ 。第二部分是合同执行完之后企业的利润，合同执 行 完 之

后，企业可以雇用长期工、临时工，或者不再雇用工人。但企业不会 再 雇 用

合同工，因为求解过程中，Δ已经是在雇用合同工情况下的最优期限。第二部

分取继续雇用长期工、临时工或不雇用工人中较大的利润贴现值。

假定岗位面临不产出 的 概 率 并 不 大，使 得πｐ ｗ，λ（ ）、πｔ ｗ，λ（ ）均 大 于

０，结合式 （２）、（４），在企业选择最优的合同期限与员工签订合同，即式 （５）

对Δ的一阶条件等于０的情况下，可以得到最优期限关于λ、ｗ 的函数８：

Δλ，ｗ（ ）＝

１
λ
ｌｎ　１＋

Ｆλ
ｐ
＋
Ｃλ
ｐｗ（ ） λ≤

ａｙ－ａｗ
Ｆｗ＋ｂＣ

１
λ
ｌｎ　１－

ａ
ｐ
＋
ａｙ
ｐｗ
＋
（１－ｂ）Ｃλ
ｐｗ（ ）λ＞ａｙ－ａｗＦｗ＋ｂＣ

■

■

■

． （６）

结合式 （５），企业设立合同工岗位的利润可以重新写为：

πｃ ｗ，λ（ ）＝
１
λ ｙ

－ｗ（ ）－Δλ，ｗ（ ）ｐｗ－Ｃ． （７）

８ 结合式 （２）可知，当λ＜
ｙ－ｗ
Ｆｗ＋Ｃ

时，雇用长期工利润大于０；结合式 （４）可知，只要满足ｙ＞ｗ 且

ａ＜１，则企业雇用临时工利润就大于０，显然这是成立的。
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结合式 （２）、（４）、（６）、（７），不难推出引理１：

ｍａｘ｛πｐ，πｃ，πｔ}＝
πｐ ｗ，λ（ ）λ→０　
πｃ ｗ，λ（ ） λ→λ＊

πｔ ｗ，λ（ ） λ→∞
■

■

■

， （８）

其中λ＊ 代表当πｐ＝πｔ时λ的取值。９

由于πｐ ｗ，λ（ ）、πｃ ｗ，λ（ ）、πｔ ｗ，λ（ ）随λ单调递减，则企业在各种雇

工形式下的利润函数随不确定性变化关系可用图２进行表示。

图２　企业雇用长期工、合同工和临时工的利润随不确定性的变化

从图中可知，存在长期工和合同工利润相同的λｃｕｔｏｆｆ１。基于此，我们推出

了如下引理２：
当长期工与合同工利润相同时，λｃｕｔｏｆｆ１满足

Ｆ＝
ｐ
λ
ｌｎ　１＋

Ｆλ
ｐ
＋
Ｃλ
ｐｗ（ ）． （９）

同理，也存在合同工与临时工利润相同的λｃｕｔｏｆｆ２。接着，我们给出了 引理３：
合同工与临时工利润相同时，λｃｕｔｏｆｆ２满足：

ａｙ－ａｗ
λ

＝
ｐｗ
λ
ｌｎ　１－

ａ
ｐ
＋
ａｙ
ｐｗ
＋
（１－ｂ）Ｃλ
ｐｗ（ ）＋ｂＣ． （１０）

由引理２和引理３，可分别得出如下性质 （证明详见附录Ｂ）：
性质１：随着最低工资的上升，企业雇用长期工的行为将减少。企业雇用

合同工和临时工的行为将增加。
性质２：随着最低工资的上升，企业雇用临时工的行为将增加，雇用长期

９ 利用长期工和临时工利润函 数 式 （２）和 式 （４），可 以 得 出λ＊＝
ａｙ－ａｗ
Ｆｗ＋ｂＣ

；再 结 合 合 同 工 的 利 润 函

数，可知式 （８）成立时，满足
Ｆ　ａｙ－ａｗ（ ）
ｐ Ｆｗ＋ｂＣ（ ）＞ｌｎ　１＋

（Ｆｗ＋Ｃ）（ａｙ－ａｗ）
ｐｗ（Ｆｗ＋ｂＣ）（ ）。
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工和合同工的行为将减少。

结合性质１和性质２，可以推出如下假设：

假设１　随着最低工资的上升，企业的用工形式趋向短期化。

如Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ.（１９９５）指 出 的，同 一 企 业 内 部 的 员 工 工 资 并 不 相 同。

由于个体特征的不同，不同能力的劳动者具有工资差异，能力高者获得高工

资，能力低者获得低工资 （Ｃａｈｕｃ　ｅｔ　ａｌ.，２００６）。依据Ｙｅ　ｅｔ　ａｌ.（２０１５），拥

有员工数量位于３００～３　０００人间的企业中，１１．６％的员工的工资在最低工资

标准的１００％～１１０％之间，他们的工资水平直接受到最低工资的影响。低技

能员工的工资受到最低工资的直接影响，其他类型劳动者的工资受最低工资

影响存在差异。本 文 基 于 Ｇｒｏｓｓｍａｎ （１９８３）推 导 了 最 低 工 资 上 涨 对 于 高 技

能群体的影 响，得 出 对 于 高 技 能 群 体 最 低 工 资 的 影 响 要 低 于 低 技 能 群 体。

这也与 Ｈａｕ　ｅｔ　ａｌ.（２０２０）利用企业层面工资数据得出的实证结果是吻合的。

基于此，我们推出最 低 工 资 制 度 对 于 低 收 入 群 体 影 响 更 大。结 合 假 设１的

命题，就业形式短 期 化 的 趋 势 也 主 要 作 用 于 低 技 能 员 工。因 此，可 以 得 到

如下命题：

假设２　最低工资上涨对低技能职工的就业形式影响更大。

以下章节将针对假设１和假设２进行实证检验。

三、制度背景、数据说明和实证模型设定

（一）我国的最低工资法律制度

最低工资作为一项收入分配政策，对于保护劳动者基本权益，特 别 是 低

收入者获得保障性收入起到了重要作用，世界上大多数国家已经实施了最低

工资制度。１９８４年，中国引入国际劳工组织 《制定最低工资确定办法公约》，

最低工资制度开始 受 到 关 注；１９８９年 最 低 工 资 的 实 践 从 广 东 省 珠 海 市 开 始，

之后的两三年间有其他城市跟进并施行最低工资制度；１９９３年，《企业最低工

资规定》颁布，并写入了 《劳动法》，最低工资制度得到正式确立。

２００４年，中国劳动和社会保障部通过了 《最低工资规定》。第一，该规定

扩大了最低工资的适用范围。最低工资标准不仅有月最低工资标准，也有小

时最低工资标准。覆盖范围扩展到各类企事业单位和个体工商户。第二，增

加了惩罚力度。违反最低工资标准的企业将面临更高的处罚，所处罚金由原

来的所拖欠工资的２０％～１００％增 加 至１００％～５００％。第 三，规 定 了 最 低 工

资的实施要求。各地应配合最低工资制度的实施，给予更多的财政支持，确

保最低工资标准每两年至少调整一次。

最低工资调整范围一般由省政府进行指导 （Ｆａｎｇ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，２０１５），调 整

频次也在之后的制度强化中提出了要求，政策导向明显。２００４年 《最低工资
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规定》作为一项国家层面的政策法规，企业 层 面 较 难 有 所 预 期 （Ｇａｎ　ｅｔ　ａｌ.，

２０１６），因此最低工资制度对于企业行为来说具有一定的外生性。同时，最低

工资制度与企业用工成本高度相关，大量文献通过使用最低工资冲击，分析

用工成本如何影响企业行为 （Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ.，２０１８；Ｈａｕ　ｅｔ　ａｌ.，２０２０；等等）。

（二）数据介绍和关键变量定义

本文使用的数据主要有三类，分别如下：
第一，中国健康与营养调查 （以下简称ＣＨＮＳ）数据。ＣＨＮＳ在１９８９—

２０１１年间分九次跟踪调查了同一人群，调查内容包括了个体经济、就业、健

康、饮食等各种 状 况。数 据 样 本 省 份 包 括１１个 省 份 或 直 辖 市，地 区 覆 盖 较

广。样 本 年 份 分 别 为１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年、２００９年 和２０１１
年，时间跨度较长。ＣＨＮＳ数据含有完善的个体特征数据，如被调查者性别、
年龄、社区编号、受教育年限、就业状态、职业、所 在 企 业 类 型 和 性 质、工

资收入水平等。
第二，１９９７—２０１１年全国地级市层面最低工资标准。数据来源较为分散，

主要是从地方政府网站、公告栏以及统计公报等进行手动搜集。
第三，城市层级的宏观经济变量。数据来源于ＣＥＩＣ经济数据库。
衡量用工形式的变量来自ＣＨＮＳ问卷中询问被调查者在工作中的职位类

型，本文剔除了自我雇佣、家庭工人和其他情况的个体样本，将主要回归的

样本限制 在 被 雇 用 的 个 体。１０利 用 用 工 形 式 变 量 定 义 用 工 形 式 短 期 化 指 标

（Ｓｈｏｒｔ），将长期工定义为０，合同工定义为１，短期工定义为２。
本文主要解释变量是各地的最低工资标准。借鉴Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ.（２０１８）关于

最低工资的处理，本文将受调查的个体所在地级市当年最低工资标准取自然

对数作为本文的主要解释变量 （ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅ（ ））。由于不清楚调查 个 体 属 于

城市具体哪一区域，因此本文统一使用个体所在城市最低工资标准的最高档

水平。
主要个体变量的描述性统计分析如附录Ｃ附表１和附表２所示。

（三）实证设计

根据上述原理，设置如下的实证方程：

Ｓｈｏｒｔｉｔ＝α＋βｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）＋γＸｉｔ＋κＸｃｔ＋φｃ＋φｔ＋φｊ＋εｉｔ， （１１）

其中，Ｓｈｏｒｔ、Ｍｉｎｗａｇｅ等关键变量如上文所定义，其中下标ｉ代表个体，下

标ｔ代表年份。另外，Ｘｉｔ是各种个体层面特征，包括性别、年龄、受教育程

１０ 结合Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ.（２０２０）的做法，本文将样本限制在处于法定工作年龄的个体。考虑到返聘现象对本

文结论的影响，我们也将６０周岁及以上的男性，５５周岁及以上的女性个体包括在样本范围内。



１１３４　 经 济 学 （季 刊） 第２２卷

度以及是否为全职职工。１１　Ｘｃｔ是各 种 城 市 层 级 特 征，包 括 城 市ＧＤＰ、城 市 人

口密度。φｃ为社区固定效应，用来控制不同社区对个体产生的影响；φｔ为 年

份固定效应，用来控制不同年份对个体产生的影响；φｊ代表收入类型有关的

工作固定效应。本文主要关注β值的符号和大小，β反映的是最低工资变化对

用工形式短期化的影响。

２００４年 《最低工资规定》实施，标志着最低工资制度真正意义上在全国

范围内施行。参照相关文献的做法 （王欢欢等，２０１９），本 文 以２００４年 作 为

外生冲击，建立了如下实证方程：

Ｓｈｏｒｔｉｔ＝α＋β１ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）＋β２ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）×Ｐｏｓｔ２００４

＋γＸｉｔ＋κＸｃｔ＋φｃ＋φｔ＋φｊ＋εｉｔ， （１２）

其中，Ｐｏｓｔ２００４是 年 份 虚 拟 变 量，１代 表２００４年 及 以 后，０代 表２００４年 以

前。其他变量同实证方程 （１１），定义不变。β１代 表２００４年 以 前 最 低 工 资 上

涨对用工形式的影响，β１＋β２代表２００４年及以后最低工资对用工形式的影响。

β２的值大小反映了２００４年最低工资新规出台带来的影响。由于最低工资制度

的贯彻实施，将强化最低工资的影响，故可以预计实证方程 （１２）的β２符 号

与实证方程 （１１）的β符号是一致的。

四、实 证 结 果

为了支持理论预期，本部分将检验最低工资标准上涨对用工形式的影响。

（一）基准回归结果

表１的第 （１）、（２）列，是使用实证方程 （１１）检验最低工资标准 对 用

工形式的整体 影 响。回 归 中 都 加 入 城 市、年 份 和 工 作 类 型 固 定 效 应；相 对

于第 （１）列，本 文 在 第 （２）列 中 进 一 步 对 个 体 层 面 和 宏 观 层 面 进 行 了 控

制，个体层面包 括 个 体 性 别、个 体 年 龄 的 对 数、个 体 受 教 育 程 度、是 否 为

全职工，宏观层面包括城市ＧＤＰ的 对 数 值 以 及 人 口 密 度 对 数 值。在 第 （１）

列和第 （２）列中，最低工资标准 对 数 的 系 数 显 著 为 正，以 第 （２）列 为 例，

最低工资标准上涨对用工短期化的整体影响为０．１８９。这表明最 低 工 资 标 准

上涨使得用工短期化的概 率 明 显 增 大。１２这 与 本 文 的 理 论 模 型 假 设１得 出 的

结论是一致的。

１１ 仿照向攀等 （２０１６）的做法，我们将周工作时长 大 于 等 于 四 十 小 时 定 义 为 全 职 职 工，小 于４０小 时

定义为非全职职工。
１２ 通过基准回归结果可知，女性劳动者比男性劳动者更有可能短期化就业。年轻 者 和 低 受 教 育 程 度

群体也较容易受到短期化影响。
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表１　基准回归

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） ０．１５２＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ －０．０６２３ －０．１４１

（５．３８） （５．９２） （－０．７５） （－１．４６）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｐｏｓｔ２００４　 ０．１９８＊＊＊ ０．３１７＊＊＊

（２．７５） （３．５６）

Ｇｅｎｄｅｒ －０．０８４３＊＊＊ －０．０８４１＊＊＊

（－５．４５） （－５．４４）

ｌｏｇ（Ａｇｅ） －０．２８１＊＊＊ －０．２８１＊＊＊

（－９．２７） （－９．２４）

Ｅｄｕｃａｔｅ －０．１４６＊＊＊ －０．１４６＊＊＊

（－１９．５８） （－１９．５７）

ｌｏｇ（ＧＤＰ） ０．１２７＊＊＊ ０．１１７＊＊＊

（３．１９） （２．９５）

Ｆｕｌｌｔｉｍｅ －０．０１２８ －０．０１４０

（－０．７１） （－０．７７）

ｌｏｇ（Ｐｏｐｄｅｎｓ） ０．１７５　 ０．０９４１

（１．６０） （０．８４）

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应

工作固定效应

是

是

是

是

是

是

是

是

样本观察值 １３　８３５　 ９　８３９　 １３　８３５　 ９　８３９

调整后的Ｒ２ ０．３０８　 ０．３５１　 ０．３０９　 ０．３５１

　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水 平 上 显 著。括 号 内 为 聚 类 到 个 体 层 面 对 应 估 计 量 的

ｔ（ｚ）统计值。下表同。

进一步地，为了检验最低工资标准对用工形式的标准是否会随最低工资

制度强化而发生变化，本文利 用 实 证 方 程 （１２）进 行 了 回 归。结 果 如 表１的

第 （３）、（４）列，第 （３）列不加控制变量，第 （４）列加入了个体层面和城市

层面控制变量。无论是否加入 控 制 变 量，β１的 结 果 不 显 著，β２的 结 果 显 著 为

正，说明２００４年 之 前 的 最 低 工 资 制 度 对 于 用 工 形 式 短 期 化 的 影 响 不 显 著，
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２００４年 《新规》出台后，最低工资的上涨对于用工形式短期化的影响明显增

强。１３具体来说，以第 （４）列为例，２００４年 《新 规》的 出 台，使 得２００４年

后最低工资上涨对用工 短 期 化 的 平 均 影 响 较２００４年 前 增 加 了０．３１７。这 与

表１的第 （１）、（２）列结果共同反映了最低工资的上涨将提高用工短期化的

概率。１４

本文关键被解释变量Ｓｈｏｒｔ为离散变量，故我们使用Ｔｏｂｉｔ模型对基准结

果进行了检验。如附 录Ｃ附 表３所 示，回 归 结 果 与 基 准 结 果 是 基 本 一 致 的。
因此，实证中检验模型的选取对本文的基本结论并不产生影响。

为解决内生性问题，本文在基准回归的基础上加入了一些其他 变 量。如

附录Ｃ附表４第 （１）、（２）列，分别加入了宏观经济变量ＧＤＰ增长率、城市

就业人数的对数值以及ＣＰＩ对数值，回归结果与基准回归基本一致。进一步

地，我们控制了与企业相关的 变 量。在 附 录Ｃ附 表４第 （３）、（４）列 加 入 了

所在企业雇员规模，并将企业性质的固定效应进行了控制，得出的回归结果

并不影响我们的基本结论。
另外，本文寻找和构建了最低工资的工具变量。利用所在省份其 他 城 市

当年最低工资的平均值，我们引入了第一种工具变量构建方式。回归结果如

附录Ｃ附表５第 （１）、（２）列所示，与基准结果的结论是基本一致的。同时，
依照Ｂａｉ　ｅｔ　ａｌ.（２０１８）的做法，将所有城市按样本年份的人均ＧＤＰ大小进行

排序分成２０组，利用组内其他城市的最低工资的平均值构建了第二种工具变

量。回归结果如附录Ｃ附表５第 （３）、（４）列 所 示，也 并 不 影 响 我 们 的 基 本

结论。
根据理论模型，假设１的得出来自理论模型中的性质１和性质２。因此本

文利用实证方程 （１１），将被解释变量换成职工是否为长期工或者是否为临时

工，来检验性质１和性质２是否与理论模型的预期一致。表２第 （１）、（３）列

反映了实证结果，加入个体层面控制和宏观层面控制，最低工资的上涨显著

降低了企业雇用长期工的概率，增加了雇用临时工的概率。接着，利用实证

方程 （１２），我们检验最低工资制度强化对于分类型用工形式的影响，表２第

（２）列和第 （４）列是加入个体层面控制和宏观层面控制后的结果。对于长期

工来说，交互项的回归系数显著为负，说明最低工资制度的强化，使得雇用

长期工的企业减少；另一方面，对于临时工来说，交互项的回归系数显著为

正，说明最低工资制度的强化，使得企业雇用临时工行为增加。由于被解释

变量是０－１变量，我们利用Ｌｏｇｉｔ模型进行检验，结果如附录Ｃ附表６所示，
与表２结果基本一致。

１３ 由于控制了时间固定效应，故Ｐｏｓｔ２００４的系数被吸收。
１４ 利用各地级市最低工资中位数档或最低档检验基准结果，发现基本结论并未发生变化。
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表２　分类型回归

Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ　 Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ　 Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ　 Ｔｅｍｐｏｒａｒｙ

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） －０．６５８＊＊＊ ０．１１３＊ ０．０７３５＊＊＊ －０．０２７９

（－４．６８） （１．７９） （４．４４） （－０．５７）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×ｐｏｓｔ２００４ －０．２１９＊＊＊ ０．０９７４＊＊

（－３．８１） （２．１６）

个体层面控制 是 是 是 是

宏观层面控制 是 是 是 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 ９　８３９　 ９　８３９　 ９　８３９　 ９　８３９

调整后Ｒ２ ０．２８５　 ０．３２３　 ０．３２２　 ０．２８５

　　注：个体层面的控制变量包括个体性别、个体年龄的对数、个体受教育程度、是否 全 职 工，宏 观

层面的控制变量包括城市ＧＤＰ的对数、城市人口密度的对数。下表同理。

（二）分组

从基准结果可知，２００４年前最低工资对于用工形式短期化的影响不显著，

而２００４年 《新规》出台后，最低工资制度对于用工形式短期化的影响显著。

故本文将利用公式 （１１）对２００４年前和２００４年及其以后进行分组 回 归，研

究在这两个时间区间内最低工资上涨对于用工形式短期化的不同影响。结果

如表３所示。由表３中的第 （１）、（２）列可以发现，最低工资上涨对于２００４
年前用工形式短期化影响不显著，第 （３）、（４）列反映的是２００４年及以后最

低工资上涨对于用工形式短期化的影响，第 （４）列在加入个体层面和城市层

面控制变量后，系数为正值，且在１％水平下显著。这与之前表１的第 （３）、

（４）列形成呼应，即最低工资政策在２００４年前对于用工形式短期化影响不显

著，而２００４年后，随着 《新规》颁布，最低工资上涨对用工形式短期化的影响

明显增强。
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表３　按时间前后分组回归

２００４年以前

（１）
２００４年以前

（２）
２００４年及以后

（３）
２００４年及以后

（４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） ０．２８４　 ０．１０６　 ０．０８０５＊ ０．１６３＊＊＊

（１．４８） （０．４７） （１．６９） （３．２５）

个体层面控制 否 是 否 是

宏观层面控制 否 是 否 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 ４　３０８　 ２　４７０　 ９　５２３　 ７　３５７

调整后的Ｒ２　 ０．３３６　 ０．３４９　 ０．３１４　 ０．３５８

考虑到样本年份跨度比较大，为了控制不可观测的随时间变化的变量对

结论的影响，本文利用相近年份进行了回归，回归结果见附录Ｃ附表７所示，

第 （１）、（２）列是２００４—２００６年的结果，第 （３）、（４）列是２００９—２０１１年的

结果。本文发现，无论是否添加个体层面和城市层面控制变量，最低工资的

系数都显著为正。说明最低工资的上涨，使得用工形式趋于短期化，与本文

的基本结论一致。

（三）机制分析

利用实证方程 （１２），本文考察最低工资上涨对所有新入职职工的就业形

式的影响。回归结果如表４第 （１）、（２）列所示，最低工资制度的强化，使得

新入职职工的就业形式趋于短期化。

相较于雇入新职工，企业可能选择将退休职工进行返聘，因为返 聘 后 的

用工期限更加灵活。为了验证这个分析，本文利用实证方程 （１２），并将被解

释变量换成职工是否退休返聘，定义退休返聘的工作者为１，非退休返聘的工

作者为０。回归结果如表４第 （３）、（４）列，由结果可知，最低工资制度的强

化，使得企业更愿意将退休职工进行返聘。与之前的分析结果是一致的。

表４　入职职工和返聘职工

入职职工 返聘职工

Ｓｈｏｒｔ　 Ｓｈｏｒｔ 是否退休返聘 是否退休返聘

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） －０．４２３＊ －０．７２２＊＊ －０．０１０６ －０．０４８７＊＊

（－１．８２） （－２．４６） （－０．９０） （－１．９６）
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（续表）

入职职工 返聘职工

Ｓｈｏｒｔ　 Ｓｈｏｒｔ 是否退休返聘 是否退休返聘

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×ｐｏｓｔ２００４　 ０．４３３＊＊ ０．８１５＊＊＊ ０．０２０３＊ ０．０５７７＊＊＊

（２．１２） （３．０２） （１．９４） （２．５８）

个体层面控制 否 是 否 是

宏观层面控制 否 是 否 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 ２　９２９　 ２　０７６　 ３７　２４７　 ２０　２０８

调整后Ｒ２ ０．３１２　 ０．３８４　 ０．０３２３　 ０．０５５８

若企业用工形式发生短期化，那么给予职工工资的行为将变得不那么固

定。因此，职工工资上涨，会影响企业给予职工工资的形式。

在问卷中，有一项是询问个体是否有固定工资，本文定义职工有 固 定 工

资为１，没有固定工资为０。由于这一变量仅存在于２００４年及以后的调查中，

因此只能利用实证方程 （１１）观察最低工资对职工是否拥有固定工资的影响，

回归结果如表５第 （１）、（２）列所示，无论是否加入个体层面和宏观层面控制

变量，最低工资对数的系数显著为负，说明最低工资的上涨使得职工获得固

定工资的概率下降。

为了进一步验证企业给予固定工资的积极性下降这一结果，本文对职工的

工作时长进行了分析。如果职工的工资是固定形式的，那么职工往往也具有固

定的工作时长。据此，定义平均每天工作８小时为１，非８小时为０，观察最低

工资对于固定工作时长的影响。利用方程 （１２）本文进行了实证回归。由表５
的第 （３）、（４）列的结果可知，无论是否加入个体层面和宏观层面控制，β１不显

著，β２显著为负。这说明２００４年以前最低工资的变化对于具有固定工作时长的

工作形式没有影响，而２００４年最低工资制度的强化，使得具有固定工作时长的

形式显著下降，与之前推出的最低工资对具有固定工资工作形式的影响是相

恰的。

表５　对固定的工作形式的影响

固定工资 固定工资 固定工时 固定工时

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） －０．００５５２＊＊＊ －０．００５１３＊＊ ０．０７６７　 ０．０７５３

（－３．４７） （－２．５１） （１．５４） （１．４０）
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（续表）

固定工资 固定工资 固定工时 固定工时

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×ｐｏｓｔ２００４ －０．０７９１＊ －０．１２４＊＊

（－１．７７） （－２．４７）

个体层面控制 否 是 否 是

宏观层面控制 否 是 否 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 ２３　３２４　 １７　５９５　 ２４　９８７　 １８　９７７

调整后Ｒ２ ０．９９７　 ０．９９７　 ０．２８７　 ０．３８８

工资上涨使得企业雇佣形式发生短期化，发生在以企业作为劳动关系决

定者这一前提条件下；若劳动者是就业形式的决定者，那么就可能得出相反

的结论。因为工资上涨，职工更愿意与企业保持稳定的劳动关系，而不是选

择短期化的就业形式。因此，需要进一步地进行区分，来给本文的理论模型

提供支撑。

利用实证方程 （１２），本文将被解释变量换成职工是否换过工作，定义换

了工作为１，没有换工作为０。实证结果见表６第 （１）、（２）列。由结果可知，

β１不显著，β２显著为正。这说明２００４年以前最低工资的变化对于职工更换工

作的概率没有影响，而２００４年最低工资制度的强化，显著增加了职工更换工

作的概率。回归结果反映企业决定了职工的就业形式，这也与我国的劳动力

市场现有事实是一致的。

表６　换工作和短期化

Ｃｈａｎｇｅｊｏｂ　 Ｃｈａｎｇｅｊｏｂ　 Ｓｈｏｒｔ　 Ｓｈｏｒｔ

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） －０．０２０４ －０．０４３７

（－１．５５） （－１．５８）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｐｏｓｔ２００４　 ０．０４００＊＊＊ ０．０５５１＊＊

（３．２４） （２．１３）

Ｃｈａｎｇｅｊｏｂ　 ０．４２６＊＊＊ ０．４１５＊＊＊

（１６．３５） （１２．９１）
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（续表）

Ｃｈａｎｇｅｊｏｂ　 Ｃｈａｎｇｅｊｏｂ　 Ｓｈｏｒｔ　 Ｓｈｏｒｔ

（１） （２） （３） （４）

个体层面控制 否 是 否 是

宏观层面控制 否 是 否 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 ３７　５８０　 ２０　３８１　 １５　７５２　 １０　７７１

调整后的Ｒ２ ０．０２９０　 ０．０４２０　 ０．３１３　 ０．３５４

相对于非 农 民，农 民 的 收 入 不 受 最 低 工 资 制 度 的 影 响。因 此，最 低 工

资的影响主要 集 中 于 非 农 民。为 此，本 文 进 行 了 安 慰 剂 检 验。利 用 实 证 方

程 （１２）并将解释 变 量 换 成 是 否 换 过 工 作，研 究 最 低 工 资 变 化 对 于 农 民 和

非农民更换工作的影 响。回 归 结 果 见 附 录Ｃ附 表８，由 附 表８第 （１）、（２）
列结果可知，在加入 个 体 层 面 和 宏 观 层 面 控 制 后，最 低 工 资 的 上 涨 对 于 农

民更换工作的概率没有影响；第 （３）、（４）列 说 明，最 低 工 资 制 度 的 强 化，
使得非农民更换工作的概率增加了。１５

之后，利用实证方程 （１１），将最低工资的对数换成职工是否更 换 工 作，
观察更换工作之后对职工短期化的影响。回归结果见表６第 （３）、（４）列，无

论是否加入个体层面和宏观层面控制，职工更换工作后，就业形式更有可能

相对于过去短期化。
基于以上分析，本文发现，最低工资制度使得企业雇用长期工的概率下降，

雇用临时工的概率上升。随后，本文研究了最低工资对于就业的影响。利用实

证方程 （１２），将被解释变量换成是否有工作，将有工作定义为１，没有工作定

义为０，回归结果见附录Ｃ附表１０第 （１）、（２）列。本文发现β１和β２都不显著，
说明最低工资制度对于个体是否就业并没有影响。另外，就业群体又分为自我

雇佣和被雇用，本文再一次利用实证方程 （１２），将被解释变量换成个体是否属

于自我雇佣，工作者若属于自我雇佣则定义为１，属于非自我雇佣则定义为０。
回归结果对应于附录Ｃ附表１０第 （３）、（４）列，由结果可知最低工资的上涨对

于自我雇佣的现象影响也不显著。

１５ 考虑到国有企业的雇佣形式可能存在自身特征，本文在不考虑国有企业样本 下 进 行 了 回 归，结 果

如附录Ｃ附表９第 （１）、（２）列所示，原来的 基 本 结 论 依 然 成 立。进 一 步 地，本 文 继 续 将 集 体 企 业

的样本进行剔除，如附录Ｃ附表９第 （３）、（４）列所示，基准结果依然稳健。
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（四）异质性检验

通常，最低工资制度主要 影 响 低 技 能 群 体，因 此 最 低 工 资 的 上 涨 对 低

技能群体的就业形 式 短 期 化 的 影 响 应 该 更 严 重。为 了 检 验 最 低 工 资 上 涨 对

于低技能群体的 影 响，本 文 重 新 设 置 了 实 证 方 程 进 行 异 质 性 检 验，实 证 方

程如下：

ｙｉｔ＝α＋β１ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）×ｐｏｓｔ２００４×Ｌｏｗｅｄｕｉｔ＋β２ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）

×Ｐｏｓｔ２００４＋β３ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ）×Ｌｏｗｅｄｕｉｔ＋β４Ｌｏｗｅｄｕｉｔ
×Ｐｏｓｔ２００４＋β５ｌｏｇ　Ｍｉｎｗａｇｅｃｔ（ ）＋β６Ｌｏｗｅｄｕｉｔ

＋γＸｉｔ＋κＸｃｔ＋φｃ＋φｔ＋φｊ＋εｉｔ． （１３）

和前面的定 义 类 似，公 式 （１３）左 边 是 企 业 用 工 形 式。公 式 （１３）右 边

Ｌｏｗｅｄｕｉｔ是二元虚拟变量，将职工受教育程度为样本中个体受教育程度的中位

数及以下取为１，中位数以上取为０。通过三重交互项的形式来捕捉最低工资标

准对不同技能职工的影响。根据理论预期，职工技能水平越低，最低工资上涨

对其影响越大，即β１应显著大于０。回归结果见表７中第 （１）、（２）列，第 （１）

列没有加入个体和宏观层面控制变量，第 （２）列加入了个体和宏观层面的控制

变量，结果显示，最低工资制度强化后，低教育群体就业形式短期化概率更加

大。这与本文的基本结论是一致的。

表７　不同受教育程度和收入的影响

低教育 低教育 低收入 低收入

（１） （２） （３） （４）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ） ０．０００４６ －０．０３２８ －０．０１４３　 ０．０４４２

（０．００） （－０．２５） （－０．１５） （０．４３）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｐｏｓｔ２００４　 ０．１２８　 ０．２０４　 ０．１５９＊ ０．１３７

（１．２５） （１．６２） （１．８６） （１．４２）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｌｏｗｅｄｕ －０．２７８＊＊ －０．２９４＊＊

（－２．３５） （－２．３６）

Ｌｏｗｅｄｕ ×Ｐｏｓｔ２００４ －１．４４７＊＊ －１．５６２＊＊

（－２．２０） （－２．１９）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｐｏｓｔ２００４×Ｌｏｗｅｄｕ　 ０．２５９＊＊ ０．２７７＊＊

（２．１６） （２．１６）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｌｏｗｉｎｃ －０．２８４＊＊＊ －０．２６３＊＊

（－２．６７） （－２．１０）
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（续表）

低教育 低教育 低收入 低收入

（１） （２） （３） （４）

Ｌｏｗｉｎｃ×Ｐｏｓｔ２００４ －１．６９４＊＊＊ －１．４８１＊＊

（－２．８６） （－２．０９）

ｌｏｇ（Ｍｉｎｗａｇｅ）×Ｐｏｓｔ２００４×Ｌｏｗｉｎｃ　 ０．３０３＊＊＊ ０．２６９＊＊

（２．７９） （２．０８）

个体层面控制 否 是 否 是

宏观层面控制 否 是 否 是

社区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

工作固定效应 是 是 是 是

样本观察值 １３　０４５　 ９　８３９　 １２　０５５　 ８　９９１

调整后的Ｒ２ ０．３２３　 ０．４１６　 ０．２７１　 ０．３３２

除了用高低教育程度来衡量技能水平的高低，本文同时也利用了职工收

入高低来进行异质性分析。同上，利用公式 （１４），并将Ｌｏｗｅｄｕｉｔ换成衡量低

收入的变量Ｌｏｗｉｎｃｉｔ，该变量将职工收入在样本 中 个 体 收 入 均 值 以 下 定 义 为

１，在均值及以上定义为０。本文主要关注变量是三项交互项的系数。回归结

果见表７中第 （３）、（４）列，第 （３）列没有加入个体 和 宏 观 层 面 控 制 变 量，
第 （４）列加入了个体和宏观层面的控制变量，从结果中可知，最低工资对职

工就业形式短期化的影响对于低收入群体的影响更大。这同样支持本文的基

本结论。

五、结　　论

近两年发生的新冠疫情使得灵活就业方式一度成为社会热点话题。受疫

情影响，不少企业出现了经营问题，高额的用工成本导致资金周转困难。特

别是对于劳动 密 集 型 的 中 小 企 业，劳 动 报 酬 支 出 压 力 大，使 企 业 濒 临 破 产。
当企业面临不确定性时，如何调整用工形式，成为企业决策的一个重要方面。
然而，在已有文献中，有关企业用工形式的研究依然较少。

通过构建理论模型和实证分析，本文研究了最低工资上涨以及最低工资

制度的强化对于用工形式和用工结构的影响。结果发现，最低工资的上涨使

得用工形式趋于短期化，最低工资制度的强化加剧了这种短期化的趋势。进
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一步分析还发现，这种用工形式短期化的现象在低技能群体中更加严重。其

理论机制在于，随着企业用工成本的上升，企业更可能与职工建立短期的劳

动关系，以规避生产不确定带来的风险。
用工形式的短期化是企业应对风险的一种手段，就业方式的灵活化也是

适应当下人们对待劳动的一种方式。这使得企业生产更具弹性，抵御市场风

险能力更强；企业提供了灵活的就业方式，使更多人进入就业市场，或者原

来职场人有更多的就业形式选择，给就业人员增加了效用。但是，我们仍需

警惕，用工形式短期化引起的就业碎片化、隐性失业等问题。因此，在 完 善

最低工资制度，保护低收入者权益，促进分配更加公平的同时，需采取措施

规范企业的用工形式，防止企业用工短期化带来的潜在弊端。１６

另外，在一定程度上，本文的研究也是对我国 《劳动合同法》劳 动 合 同

期限制度实施成效的评估。尽 管 《劳 动 合 同 法》将 长 期 工 （不 定 期 合 同）作

为主流价值取向，然而，由于法律规则本身的漏洞、我国特殊的劳动市场背

景及劳动执法水平所限，这一立法目标并未有效实现。因而，在未来劳动相

关立法的修改中，应将 《劳动 法》和 《劳 动 合 同 法》综 合 考 虑，统 筹 最 低 工

资这一劳动保障制度和劳动合同期限这一影响雇佣灵活性的制度，保持劳动

法律适当的 “安全性”和 “灵活性”，并增强其社会保障的功能。
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