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摘　 要：科学的评价体系是引导教师发展中心良性发展的重要手段之一，科学的评价反馈能促进教师发展中心建设工作的规

范化和标准化。 以常州信息职业技术学院教师发展中心的有关情况及数据为基础，运用模糊综合评价法选取指标、
计算评价权重、设定相关矩阵，构建模糊综合评价模型进行实证分析，以期为高校教师发展中心建设质量评价提供科

学的决策依据。
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０　 引言

高校教师发展中心是促进教师职业化、专业化

发展的研究、咨询与服务机构，主要职能是开展教师

发展研究，指导教师制订职业发展规划，提供教学、
学术发展咨询、指导与培训，实现教师个性化发展，
促进教师发展与学校发展有机统一。 我国高校教师

发展中心建设进入稳步推进阶段，如何科学、全面地



评价其建设质量已成为高等教育研究的热点。 为确

保获取更为精准的评价总权重，完善高校教师发展

中心建设质量的评价体系，笔者以常州信息职业技

术学院（以下简称常信院）教师发展中心的有关情

况及数据为基础，运用模糊综合评价法进行指标的

选取、评价权重的计算、设定相关矩阵，并以此为基

础构建模糊综合评价模型进行实证分析，以期为高

校教师发展中心建设质量评价提供科学的决策

依据。

１　 模糊综合评价法

模糊综合评价法是一种基于模糊数学的综合评

价方法。 该综合评价法根据模糊数学的隶属度理论

将定性评价转化为定量评价，即用模糊数学对受到

多种因素制约的事物或对象做出一个总体的评价。
其具有结果清晰、系统性强的特点，能较好地解决模

糊的、难以量化的问题，适合各种非确定性问题的解

决。 模糊综合评价法涉及评价因素、评价值、权重、
综合评价值等基本概念，一般有构建指标、设计权重

向量、构建矩阵、对适合的因子进行合成等步骤。

２　 教师发展中心建设质量评价中模糊
综合评价指标选取

　 　 为有效监控高校教师发展中心的建设质量，需
对各个建设环节进行系统的定量分析，明确各因素

之间的包含关系，构建科学的、多层次的评价指标体

系。 通过调查问卷、查阅文献、实地访谈等多种方

法，对常信院教师发展中心建设的有关情况及数据

进行分析，得到四个主要影响因素：基础设施、建设

过程、发展体系、发展成效，以此为基础整理了教师

发展中心建设质量综合评价指标体系，如表 １ 所示。

３　 模糊综合评价建模

１） 确定评价论域。 确定教师发展中心建设质

量评价体系的评价论域 Ｕ ＝ ｛ｕ１，ｕ２，…，ｕｎ｝，这里的

评价论域即表 １ 中的准则层指标。
２） 确定评价定量标准。 确定教师发展中心建

设质量评价体系的评价定量标准，如表 ２ 所示。 评

价定量标准从高到低为 １ ～ ５，分别对应 ５ 个等级，Ｖ
＝ ｛５，４，３，２，１｝。
　 　 ３） 确定评价因素权重。 评价因素的权重反映

模糊关系矩阵中各个元素的相对重要性，指标间的

权重差异是由以下三个因素造成的：① 评价者对各

指标的重视程度不同，导致评价者的主观差异；

表 １　 教师教学发展中心建设质量综合评价指标体系

目标层 准则层 指标层

教师发展中心建设

质量评价体系

基础设施

建设过程

发展体系

发展成效

中心制度

具体措施

过程评价

资源保障

政策保障

经费投入

业务开展

质量监控

反馈评价

评价结果

培训与研讨

评估与咨询

教学资源

教学研究

交流与合作

基本要求

教学职业生涯规划

教学质量

自主发展

表 ２　 评价论域

定量标准 范围

１ ４ ～ ５

２ ３ ～ ４

３ ２ ～ ３

４ １ ～ ２

５ ０ ～ １

② 各指标在评价中所起的作用不同，带来指标间的

客观差异；③ 各指标的可靠程度不同，反映其所提

供的信息可靠性不同。
目前，权重的确定主要通过咨询专家的方式进

行，而权重的确定基本由专家集体决策。 在处理数

据时一般用算术平均值处理专家的集中意见。 具体

权重如公式（１）所示：

Σ
ｎ

ｉ ＝ １

ωｉｊ

ｎ ， ｊ ＝ １，２，…，ｍ （１）

　 　 这里，ｎ 为专家数，ｍ 为评价指标总数，ωｉｊ为 ｉ
个专家对第 ｊ 个指标权数的打分值，然后对其进行

归一化处理，归一化运算如公式（２）所示：

ω′ｊ ＝
ω ｊ

Σ
ｍ

ｊ ＝ １
ω ｊ

（２）
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　 　 ω ｊ为第 ｊ 个指标的权属平均值。
４） 确定模糊关系矩阵。 确定教师发展中心建

设质量评价的模糊关系矩阵，如公式（３）所示。

Ｆ ＝

Ｆ ｜ ｕ１

Ｆ ｜ ｕ２

…
Ｆ ｜ ｕｎ

■

■

|
|
|
|
|

■

■

|
|
|
|
|

＝

ｆ１１，ｆ１２，…，ｆ１ｍ
ｆ２１，ｆ２２，…，ｆ２ｍ

…
ｆｎ１，ｆｎ２，…，ｆｎｍ

■

■

|
|
|
|
|

■

■

|
|
|
|
|

（３）

　 　 ｆｉｊ表示某个被评对象从因素 ｕｉ 来看对 ｖｊ 等级的

隶属度， 满足Σ
ｍ

ｊ ＝ １
ｆｉｊ ＝ １。

５） 确定综合评价结果。 确定教师发展中心建

设质量评价的综合向量，如公式（４）所示。
Ｓ ＝ ω × Ｆ （４）

　 　 根据被评对象的等级进行排序以分析评价

结果。

４　 实证研究

基于运用模糊综合评价法对教师发展中心建设

质量评价体系的建模，采用 Ｌｉｋｅｒｔ 五分量表制作调

查问卷，对常信院教师发展中心建设情况及数据进

行了实证分析，确定各指标的隶属函数。 先计算三

级指标的评价得分，再计算一级、二级指标值，最后

代入综合评价的数据模型，得到常信院教师发展中

心建设质量评估体系的综合评价值。
　 　 分析表 ３ 中各二级指标得分，可发现政策保障、
业务开展、培训与研讨、教学职业生涯规划这 ４ 项指

标的得分较高；过程评价、中心制度、自主发展这 ３
项得分相对较低。 这说明常信院教师发展中心在宏

观层面的保障措施成效显著，且重视教师的业务与

教学能力发展，而在反馈改进与教师自主发展方面，
学校还有待进一步完善各种举措。
　 　 表 ４ 中，准则层指标得分均未达到 ４，但均高于

３. ５ 分，说明评价超过了“一般”等级但尚未达到

“好”的程度。 根据综合评价结果公式（４），得到最

终的目标层评价值为 ３. ８８，评价为良好，说明常信

院教师发展中心建设质量总体较好。

５　 结束语

与传统的评价模式相比，基于模糊综合评价的

高校教师发展中心质量评价能结合实际情况，有针

　 　 　 　

表 ３　 指标层综合得分

准则层 指标层 得分

基础设施

中心制度 ３． １２

具体措施 ３． ６７

过程评价 ３． ２５

资源保障 ３． ５１

政策保障 ３． ８８

经费投入 ３． ７６

建设过程

业务开展 ３． ８９

质量监控 ３． ８７

反馈评价 ３． ７４

评价结果 ３． ５５

发展体系

培训与研讨 ４． ２１

评估与咨询 ３． ９６

教学资源 ３． ７５

教学研究 ３． ８７

交流与合作 ３． ６４

发展成效

基本要求 ３． ５８

教学职业生涯规划 ４． １２

教学质量 ３． ９８

自主发展 ３． １１

表 ４　 准则层指标综合得分

准则层

指标
得分

准则层

指标
得分

准则层

指标
得分

准则层

指标
得分

基础设施 ３． ８５ 建设过程 ３． ９８ 发展体系 ３． ７７ 发展成效 ３． ７６

对性地构建评价指标，精准评价范围。 高校应该根

据自身办学定位和师资发展特色，从数学角度做出

分析和研究，逐步构建更加灵活、多元的教师发展中

心质量评价方法，优化相关评价环境，确保评价结果

真实可靠，并具有实际应用推广价值。
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