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“双减”政策背景下
教师课堂测评素养重构的思考

摘要：“双减”政策的“首减”目标在校内，即如何有效减轻学生过重作业负担。学生作业负担

过重，教师课堂测评素养欠缺是造成这种局面的深层次因素。基于“双减”政策的文本分析，结合

义务教育阶段课堂测评实践，重构教师课堂测评素养应明确课堂测评的主体、把握测评的适切度、

厘清测评程序、遵循测评标准、重视测评后效，其路径是构建教师个体在课堂测评中的身份认同、

推动学校组织校本课堂测评专业培训、助推政策层面完善教育质量评价体系。
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2021年“两会”期间，有政协委员倡议彻底取

缔校外培训机构，舆论一片哗然。这是整治校外

培训机构的引线，也是国家酝酿已久的校外培训

机构清理整治的开端。6月 16日，教育部宣布成

立校外教育培训监管司[1]，承担相关职能的部门

由处级升格为司级，校外教育培训迎来历史上最

强监管。事实上，校外培训市场的问题是整个教

育体系的问题。在整治校外培训市场乱象的同

时，更要强化学校教育主阵地作用，完善学校教

育质量评价体系，减少考试分数在评价体系中的

权重，提高教师课堂测评素养。7月 24日，中共

中央办公厅、国务院办公厅印发《关于进一步减

轻义务教育阶段学生作业负担和校外培训负担

的意见》[2]（即“双减”政策，以下简称《意见》）。《意

见》的出台，看似主要针对学科类校外教育培训

机构，而实则是校内校外双向治理，特别要强化

学校教育主体作用。因此，加强对校内教育教学

质量的提升是“双减”政策的核心和关键。在校

内方面，《意见》要求进一步提升学校教育教学质

量和服务水平，作业布置要更加科学合理，学校

课后服务要基本满足学生需求，学生学习要更好

回归校园。《意见》明确 9个“严禁”和 15个“不

得”，涉及学生作业布置、考试实施、教育教学质

量提升的内容占有相当比例。相关问题的出现

实质上是课堂教学出了问题，特别是教师课堂测

评实践发生了扭曲，而解决问题的关键是提升教

师课堂测评素养。

本文从分析《意见》文本内容出发，结合我国

义务教育阶段课堂测评实践，提出教师课堂测评

素养的重构思路和路径，为“双减”政策落地落实

提供思路和借鉴。

1 “双减”政策文本内容分析

课堂测评作为教学的关键环节，其测评方式
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主要包括作业和考试。作业又分为课内作业和

课外作业，考试则分为平时测试和学业测试（中

考作为初中阶段的最后一次毕业测试，也属于

学业测试的范畴）。“双减”政策文本中，关于学

生作业和考试的内容非常多，这些问题的出现

及其措施的出台与教师课堂测评素养具有高度

相关性。

1.1 学生作业负担过重问题分析

1.1.1 学生作业布置的主客体问题

《意见》明确提出，“严禁给家长布置或变相

布置作业，严禁要求家长检查、批改作业”“不得

要求学生自批自改作业”。这些要求直指教师在

课堂测评中有意或无意混淆测评的主客体关系，

以至于学生作业布置出现了主客体不分的局面。

作业布置作为课堂教学中的必要环节，属于

课堂测评的范畴，是检验、诊断、巩固学生当堂或

当天学习成效的一种方式。作业能反馈学情，教

师通过对学生作业的分析，查找教学漏洞，调整

教学进程，促进教学成效的提升，其重要性不言

而喻。

明确主客体关系是教师布置作业的前提。

但在目前情况下，教师作业布置问题多多，其症

结是主客体关系没有理顺。如教师布置作业时，

有时会打着“家校共管”的旗号，不考虑课堂测评

的主客体身份，要求家长代替教师检查、批改作

业。部分教师为争抢学生的课后时间，提高学生

对本门课程的重视程度，给学生布置过多、过难

的作业；当这些过重的作业不能完成时，家长自

然成了完成孩子作业或协助完成作业的人选。

作为课堂测评的客体，学生的主要任务是按照教

师的课堂测评要求完成作业。学生可以在教师

的指导下，部分地参与自我测评，但不宜过多。

如学生过多自批自改作业，则学生作为测评客体

的身份就发生了变化，作业原本的诊断、反馈功

能也就无从谈起。

1.1.2 学生作业布置的分量问题

《意见》指出，“加强学科组、年级组作业统

筹”“分类明确作业总量”“鼓励布置分层、弹性和

个性化作业，坚决克服机械、无效作业，杜绝重复

性、惩罚性作业”。这些要求直指学生作业分量

过重和质量不高的问题。

作业作为教学评价的一种方式，通常使用采

样的模式，即给学生布置适量的题目，获取学生

的样本，了解学生课堂知识接受效果、技能掌握

情况，反馈于教学，促进后续教学的改进。当然，

作业越多，样本就越多，评价反馈的信息就越全

面。在应试教育的大环境下，为更加全面获取学

生样本信息，提高学生成绩，同时也为本门课程

抢占学生更多课后时间，任课教师往往给学生布

置本课程大量甚至是无限量的作业，不顾及学生

的承受能力和其他课程的作业布置情况，这是导

致学生作业负担过重的主要原因。过量的作业

负担导致学生完不成作业，或抄袭作业，或求救

于“拍照搜题”等软件，以应对教师的检查。对不

能按时完成作业的学生，教师不是反思自己作业

布置的分量是否恰当，是否考虑其他课程的作业

分量，而是给学生布置重复性甚至惩罚性作业。

此举欲加打击学生的学习兴趣和学习自信心，进

而形成恶性循环。在学生作业负担过重这一问题

上，原本可以说教师是“好心办好事”；但是，如果

学生作业负担持续过重，教师则是罔顾教育教学

规律和学生身心健康，破坏教学秩序和教育生态。

1.2 考试问题分析

《意见》提出，“降低考试压力，改进考试方

法，不得有提前结课备考、违规统考、考题超标、

考试排名等行为；考试成绩呈现实行等级制，坚

决克服唯分数的倾向。”这些要求涉及考试压力、

考试方法和考试结果运用3个方面的问题。

1.2.1 考试压力的问题

学校考试是在学生在经过一段时间（一般以
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学期为单位）的学习之后而对其实施的诊断性测

评。从心理学上讲，担忧和焦虑可以引起人们对

某一事件的持续关注，使其投入精力来改变或摆

脱当前状况。为引导学生或家长对教师所任教

课程的重视，不少教师倾向于编制或选择难题、

偏题和怪题，试题超纲超标现象成为考试中的常

态。部分教师甚至以考倒学生为宗旨，致使学生

在心理上产生“谈考色变”的焦虑情绪。适度的

考试压力有利于学生的学业进步，但过重的考试

压力只能走向反面。

1.2.2 考试方法的问题

《意见》提出的考试方法主要涉及是否统考、

考试时间安排、考试频率等。统考便于对学生成

绩进行对比，从而找出差距，补齐短板；但无形之

中，统考及其排名也增加了学生的考试压力。在

应试教育的环境下，学校或教师更倾向于实施统

考，并且“乐见”统考带给学生的压力，以期激发

学生的学习热情；但现实中，统考试题与教师本

人的教学和学生个体的学习实际契合度相对较

低，统考的反拨效应有限。考试本应是教学的一

个程序性环节，是检验教学效果的方式；但目前，

考试的作用被教师无限放大，并上升为主位，其

后果堪忧。

考试时间安排涉及2个方面的问题：一方面，

为提前让学生进入考试状态、增加备考时间，不

少教师常常提前结课，腾出时间（少则几周，多则

2~3个月），以考代教，以考代学；另一方面，考试

频率增加，考试演变为月考、周测、日测、课课练，

颠倒了教学与测试的关系，也加大了教师和学生

的负担。正如家长为促进孩子身高增加，天天

称、日日量，却不关注孩子的营养增加，其效果必

定事与愿违。

1.2.3 考试结果的运用问题

考试结果的排名能在一定程度上促进学生

的学业进步；但随着学生个性化发展的需求，考

试排名，特别是统考之后的排名，给学生的个性

化发展和多元化发展带来弊端，不符合现代人才

评价的趋势要求。教师应考虑公布考试成绩排

名给学生特别是差生带来的心理冲击，应倡导以

等级制公开或单独呈现给学生本人，以保护学生

自信心，克服唯分数的倾向。

2 教师课堂测评素养的重构思路

从对“双减”政策的文本分析可以看出，学生

作业负担过重和考试压力过大与教师课堂测评

素养的欠缺有直接关系，教师课堂测评素养需要

重构。为确保“双减”政策落地落实，应从以下

5个方面重构教师课堂测评素养。

2.1 明确课堂测评的主体

在课堂测评中，存在着一元主客体论和多元

主客体论之争；但在这 2种理论体系中，教师始终

占据主体地位。

在一元主客体论中，教师与学生无疑是“一

对一”的测评主角和配角。教师作为主体，把控

测评的全局规划、实施步骤、效果反馈等；学生作

为测评的客体，按照测评要求，如实地完成教师

布置的作业或其他测评任务，反馈其学习的不足

和漏洞，促进学习进步。

在多元主客体论中，有学者将教师之外的学

生、家长也作为测评主体，推行自主测评、多元主

体测评。测评主体的多元参与有利于测评实效

的提升，但多元参与并不意味着没有主次之分，

教师仍然是多元主体中的关键主体，对测评的设

计、实施和效果负有主要责任。教师不能将家长

作为测评主体，给家长布置任务，让家长代替教

师测评学生，将自己的测评主角身份拱手相让，

形成“家长测评学生”的怪圈。这样的“测评链”

混淆了测评的主客体，阻碍了测评的正常实施，

测评效果也难以提升。

在课堂测评中，测评主体的身份认可是教师
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课堂测评素养的关键，教师不应放弃作为测评主

体的身份。教师始终是一元主客体论中的主体，

也是多元主客体论中的主角，不应推诿，而应站

稳脚跟，守住自己的阵地；家长也不应主动或被

动地越俎代庖，不应顶替教师的角色实施对学生

的测评。

2.2 把握课堂测评的适切度

教师对测评任务布置的适切度是提高课堂

测评效率的关键。测评任务的适切度主要包括

测评任务总量和难度系数。在测量学中，样本总

量的选取应有科学依据。同样，学生作业的布置

也不是随随便便的事情，应在保证质量的前提

下，适量布置。难度系数作为作业布置的另一维

度，决定着测评结果反馈的质量。不顾学生实

际，一味地求难、求怪，无节制地增大考试的难

度，无疑不是课堂测评的明智之举。如在英语课

程的作业布置中，作业文本的难度系数首先要考

虑学生的词汇总量，若生词总量大大超过学生已

经掌握的词汇范围，就达不到课堂测评反馈的应

有效果，而只是徒增学生的负担。因此，适量适

度布置作业事关课堂测评的实效，也是教师课堂

测评必备素养之一。

2.3 厘清课堂测评的程序

课堂测评作为教学的关键环节，具有一定

的程序性。首先，测评应遵循教学大纲或课程标

准，按部就班进行。部分学校或教师提前结课备

考，看似教师积极主动，实则违背教学规律，导

致教学产生“夹生饭”，其最终效果是欲速则不

达。其次，从教育心理学的角度看，学生的认知

需要时间积累和知识储备，课堂教学应稳扎稳

打。提前结课备考，延长的备考时间是被压缩的

教学时间。再次，更为错误的是，这样的操作颠

倒了教学与测评的关系，其教学效果可想而知。

以教定考，以学定考，因材施考，是课堂测评必

须遵循的根本原则和逻辑程序，教师应无条件

遵守执行。

2.4 遵循课堂测评的标准

在宏观上，课堂测评应遵循教育与心理测验

的相关标准，从知识、技能、方法、伦理等方面规

范测评实践。课堂测评作为专业性极强的一个

领域，每一门课程都有自身的测评标准，用以指

导测评实践。课程标准作为课堂教学实施的纲

领性文件，也是测评的标准和规范。在具体的课

堂教学中，教师的课堂测评要符合课程标准的相

关要求。教师在课堂测评中应始终坚持以课程

标准为本，不超标测评；同时，教师应根据学生实

际情况，确定测评标准，选择测评内容，采取恰当

的测评方式综合考虑并实施。教师课堂测评中

最忌讳的是超前超标测评，如部分初中教师在对

学生的测评中，以高中甚至大学的标准设计试

题、实施测评，这种“拔苗助长”式的测评势必会

打击学生的自信心，影响学生的学业进步和个体

发展。

2.5 重视课堂测评的后效

课堂测评的后效与测评结果的正确使用相

关。传统上，我国对测评结果的使用较为粗放，

张贴成绩、公布排名、表扬先进、激励后进等是测

评结果使用的一贯手法。测评属于心理测量学

的范畴，测评本身具有不确定性，一次测评结果

并不足以反映受测对象的真实情况，测评结果的

说服力有限。同时，随着心理学研究的进展，关

注后进学生的心理问题成为现代学校教育的重

要一环。对课堂测评结果的排名和公布会在一

定程度上伤害后进学生自尊心，打击其自信心。

有的教师甚至以课堂测评结果作为惩罚学生的

依据和理由，进而给学生布置更多重复性、机械

性、惩罚性作业，其做法更是违背教育教学规律。

逐步取消考试排名、推行等级制呈现考试成绩，

是现代课堂测评的趋势，也是确保课堂测评后效

的有力举措。
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3 教师课堂测评素养的重构路径

教师课堂测评素养的发展与培育属于教师

专业发展的范畴。教师专业发展需要 2方面推动

力：一是教师个体自身的推动力，二是来自系统

的推动力，包括政府、学校和社会等[3]。当二者协

同推进时，教师的专业发展才得以持续下去。基

于“双减”政策的文本分析及教师课堂测评素养

的重构思路，结合我国课堂测评实践，应从 3个
层面重构教师课堂测评素养：一是教师个体层

面，构建自身在课堂测评中的身份认同，这是教

师课堂测评素养重构的前提条件，有助于解决课

堂测评主体不明确的问题，属于教师个人发展的

内在动因；二是学校管理层面，组织测评专业培

训，主要包括作业设计与布置、考试设计与实施

等，有助于教师把控课堂测评实施中的适切度、

测评程序、测评标准和测评后效等问题；三是政

策层面，完善教育质量评价体系，将课堂评价体

系纳入其中，这是教师课堂测评素养重构的制度

依据。

3.1 构建教师个体在课堂测评中的身份认同

教师身份认同是教师认知、学习与提升的基

础和前提，是教师综合素养建构的具身条件（身

体和心理）。稳定而强有力的教师身份认同是课

堂教学质量的重要保障[4]。多年来的研究表明，

教学改革的成功与否在很大程度上取决于教师

如何认同和定位自己在改革中的身份[5-7]。毫无

疑问，教师身份认同是教师课堂测评素养重构的

首要切入点。

首先，教师个体应对自身在课堂测评中的定

位进行反思与构建，重新定位自己，包括自我概

念、自我形象的框定。在课堂测评实践中，教师

首先应从哲学层面回答 3个基本问题：我是谁，我

从哪里来，我来干什么的。作为课堂测评的设计

者和实践者，教师应对课堂测评进行总体设计，

包括测评目标、测评方法、测评手段、测评标准、

测评结果使用等，并在测评实践中时刻进行反

思，以提升测评效果。从教师专业发展的视角来

看，教师在测评中的身份认同构建是一种自救，

不是他救，因为只有自身的觉醒才能从根本上做

好课堂测评，提高课堂教学效果。

其次，教师身份认同的建构还与教师所处的

社会、政治、文化等大环境密切相关，并受环境的

制约和影响[8]。在资本裹挟教育、焦虑情绪渲染、

全员内卷的背景下，教师很难在课堂测评中建构

身份认同。因此，构建一个包容的社会文化环

境，特别是一个良好的教育生态，将有助于教师

快速、准确建构身份认同，使其充满能动性地开

展课堂测评活动，进而成为“双减”政策的推动

者，而不是被动的接受者。

3.2 推动学校组织校本课堂测评专业培训

专业支持是专业持续性发展的重要特征，主

要表现在各种旨在提升工作技能和工作绩效的

活动与行为等方面[9]198。看似简单的课堂测评，实

则是一个专业化程度较高的领域。在这个领域

内，教师课堂测评素养的提升离不开专业支持，

而校本课堂测评专业培训无疑是最佳选择。

本次“双减”政策的根源之一是学生作业负

担过重，考试压力过大。学校可以针对这些内

容，组织“作业设计与布置”“考试设计与实施”等

专题培训，提高教师课堂测评的知识、能力和水

平，改进教师课堂测评的观念、意识和伦理，助推

教师课堂测试素养的重构。如在“作业设计与布

置”专题培训中，可以包括作业的概念、内涵、类

属、性质以及作业的作用、作业的设计、作业的批

阅与检查、作业的展示与评价等。首先，通过专

业培训，使教师充分认识作业的概念、本质、作用

与意义，充分发挥作业作为课堂测评的主要方式

在检测教学效果、精准分析学情、改进教学方法

等方面的积极作用。其次，使教师学会系统设计
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符合学生年龄特点和学习规律、体现素质教育导

向和学科核心素养特征的基础性作业，布置适量

作业，增加分层作业、弹性作业和个性化作业，坚

决克服机械、无效作业，杜绝重复性、惩罚性作

业。最后，通过培训，使教师认识到履行作业指

导职责的重要意义，做到能科学指导小学生在校

内基本完成书面作业、初中生在校内完成大部分

书面作业，并能及时做好反馈，加强面批讲解，做

好答疑辅导。这样的测评专业培训是教师课堂

测评素养重构的必要专业支撑，必将有力促进教

师对课堂测评适切度、测评程序、测评标准和测

评后效的深层次理解，使其对课堂测评的有关标

准和规范内化于心、外化于行。

3.3 助推政策层面完善教育质量评价体系

政策是国家机关、政党及其他政治团体在特

定时期，为实现或服务于一定社会政治、经济、文

化目标所采取的政治行为或规定的行为准则[10]。

政策层面的教育质量评价体系虽然是外部因素，

但对教师课堂测评素养的重构具有重要的导向

作用。在保证教育质量评价体系的科学性、合理

性和可行性的前提下，其执行和落实将渗透、内

化于教师个体，直接影响教师课堂测评行为，使

教师表现出与政策基本一致的测评行为，彰显较

高的测评素养。如政策出现偏颇或执行不力，教

师的课堂测评实践与测评素养将产生偏差，甚至

与政策背道而驰。

传统上，教育质量评价体系所涉及的内容宏

观性较强，对微观层面的内容不是那么重视，甚

至忽略。在测评领域，课堂测评作为教育质量评

价的关键手段之一，关乎教育质量评价制度能否

得到贯彻执行；因此，在教育评价制度改革中，应

对课堂测评给予同等重视，并将其纳入教育质量

评价体系之中。各级教育行政部门，尤其是地方

教育行政部门，应加大对课堂评价的投入，使课

堂评价得到与外部评价同等的待遇[9]166。另外，摒

弃应试教育对教师课堂测评素养的重构具有重

要影响，是“双减”政策能否落地落实的重要砝

码，甚至也关系到国家教育改革的成败。

4 结语

教师课堂测评素养的重构涉及教师个体层

面、校本管理层面和政策层面。事实上，一方面，

在教师课堂测评素养的重构中，尽管教师个体身

份认同属于内部因素，但教师课堂测评素养的重

构受外部影响之大不逊于教师的内因影响，特别

受到教育质量评价体系的制约和影响极大。当

各级党委、政府和学校片面地以升学率评价教师

时，教师的课堂测评实践将受到严重影响，甚至

遭到扭曲，教师课堂测评素养的重构也将陷入僵

局，这是教师个人不能左右的，须引起社会各方

高度重视。另一方面，考试招生制度的改革与完

善也将对教师课堂测评素养重构产生重要的引

导作用。若中考、高考试题不以课标为标，频现

难题、偏题、怪题，教师的课堂测评实践也将被误

导，其课堂测评素养的重构也将无从谈起。

总之，作为学校教育的关键主角，教师应苦

练基本功，以较高的课堂测评素养指导课堂测评

实践，引领课堂教学实践，确保“双减”政策的贯

彻执行和教育“不内卷”，以实际行动为从根本上

提高教育教学质量作出应有的贡献。
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Reflections on the Reconstruction of Teachers’Classroom Assessment Literacy
from the Perspective of the Double-reduction Policy

WANG Liqun
（Jiangsu College of Engineering and Technology, Nantong 226007, China）

Abstract: The first reduction item in the double-reduction policy is to reduce the over-load homework of the
students in nine-year compulsory education schools. Teachers’lacking of classroom assessment literacy is the
deep-seated reason for the over-load homework of students. A detailed analysis of the double-reduction
policy as well as the classroom assessment practice in nine-year compulsory education schools indicates that
the framework of the construction of teachers’classroom assessment literacy has to cover the following items:
a）the clearance of the identity of subject and object in assessment; b）the control of the appropriateness of
assessment; c）the sorting out of procedure of assessment; d）the obedience of standards of the assessment and
the emphasis of consequential validity. The paths of reconstructing teachers’classroom assessment literacy
should include three steps: a）at the individual level of teachers, constructing the identity in classroom
evaluation; b）at the school management level, organizing school-based evaluation professional training; c）at
the policy level, improving the modern education quality evaluation system.
Keywords: double-reduction policy; teachers’ classroom assessment literacy; formative assessment;
educational assessment reform
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