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地方高校教师教学发展中心建设的问题与对策
——以云南省26所高校为例
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摘 要：以云南省26所高校为例，采用自编问卷开展调查。调查结果显示，地方高校教师教学

发展中心建设存在中心建制不完备、专兼职队伍力量薄弱、中心资源配备不足、工作内容因循守

旧、项目与活动的覆盖面狭窄等问题。究其原因，主要是受教学文化影响、教育观念制约、学术能

力不足、政策支持不力、互助合作低效等综合作用的结果。要以优化政策制度体系建设为保障，以

完善中心组织机构建设为基础，以优化中心专业队伍建设为抓手，以夯实中心项目活动建设为载

体，以加强中心互助合作交流促共赢，促进教师教学发展中心优化建设。
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大学教师发展是高等教育改革与发展的关

键，是高校质量建设的基础 [1]。2011年 7月，教育

部、财政部联合下发《关于“十二五”期间实施“高

等学校本科教学质量与教学改革工程”的意见》，

把“教师教学能力提升”作为本科教学工程的重要

内容，提出要“引导高等学校建立适合本校特色的

教师教学发展中心”和“重点建设一批高等学校教

师教学发展示范中心”。2012年7月，教育部启动

国家级教师教学发展示范中心建设工作，同年 9
月，批准建设30个国家级示范中心。此后，各省教

育主管部门陆续出台高校教师教学发展中心建设

的相关文件，掀起了中心制度化建设的热潮，逐步

形成了“国家级—省级—校极”三位一体的中心建

设格局[2]。

地方高校是地方所属（省属）高校的简称，由

地方行政部门划拨经费，是以服务区域经济社会

发展为目标的普通高等学校，其建设形式有省属

国家“211工程”重点大学、“省部共建”大学和地方

直属高校三大模式[3]。随着高等教育由规模扩张

进入内涵发展与质量提升的历史阶段，地方高校

作为高校新兴的组织机构[4]，以及地方高校教育质

量提升的重要支撑，其教师教学发展中心的建设

发展问题日益受到学界的关注。通过实证调查，

探究地方高校教师教学发展中心建设的现状与问

题，探寻推进中心建设的对策，具有重要的理论价

值与实践意义。

一、研究对象与方法

1.研究对象

本课题的调查对象为云南省26所地方高校教

师教学发展中心的工作人员和相关职能部门的管
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理人员共26人。其中，中心领导6人，行政管理人

员18人，研究人员1人，其他1人。

2.研究方法

自编问卷采用半结构式设计，其主要内容包

括教师教学发展中心的机构设置、工作内容、教师

参与度与满意度等。本次调查共发放问卷 32份，

回收问卷29份，其中，有效问卷26份，问卷的有效

回收率为 89.66%。问卷回收后，采用 SPSS11.5软

件对频数进行统计与分析。

二、调查结果与分析

1.机构设置情况

（1）设立时间

在 26所高校中，有 1个中心成立于 2010年以

前，有 6个中心成立于 2011年，有 5个中心成立于

2012 年，有 10 个中心成立于 2013 年以后，还有 4
所高校没有成立教师教学发展中心。总体来看，

这些机构大多是在2011年国家自上而下推进高校

教师教学发展中心建设的历史背景下成立的，并

且尚处在探索建设的初期。

（2）组织属性

从隶属关系看，有 2个中心是学校直属机构，

有 19个中心挂靠在某一行政职能部门（教务处或

人事处），有 1 个中心挂靠在某一学术机构（学

院）。从行政级别看，有 6 个中心为处级（占

27.27%），有 7 个中心为科级（占 32.82%），有 9 个

中心无行政级别（占 40.91%）。总体来看，在行政

级别上多数中心是以挂靠某一行政部门（学术机

构）的方式存在的，多为科级及以下，其权力小、地

位低，反映出高校对中心建设尚不够重视。

（3）人员构成

中心的人员配备存在较大的差异，有6个中心

配备了专、兼职人员，有9个中心配备了专职人员，

有7个中心只有兼职人员。在有专职人员的中心，

专职人员配备为1人的占40%，2人的占26.67%，3
人的占 26.67%，3人以上的只占 6.67%，多数中心

（占 66.67%）的专职人员只有 1—2 人。在有兼职

人员的中心，兼职人员为 1人的占 30.77%，2人的

占 30.77% ，3 人的占 15.38% ，4 人及以上的占

23.08%，多数中心（占 61.54%）的兼职人员只有

1—2人。从专职人员的年龄看，35岁以下（含 35
岁）人员占56.67%，35岁以上人员占43.33%，专职

人员的年龄结构总体偏年轻。

（4）功能定位

从受访者对中心功能定位的评价看，认为中

心是“提供教学资源与服务为主的服务性机构”的

占68%，认为是“以教育教学与教师发展研究为主

的学术研究机构”的占 56%，认为是“以师资与教

学管理为主的行政职能部门”的占 44%。这组数

据反映出管理者对中心的功能定位与中心组织属

性的认识存在一定的偏差，缺乏内在一致性，客观

上导致中心的组织属性与功能定位之间不相匹

配。

（5）资源配置

从资源配置看，有88%的中心存在“专家团队

建设不能满足工作需要”的问题，有92%的中心存

在“教学与学术资源不足”的问题，有 80%的中心

存在“经费短缺”的问题。有 76%的受访者认为

“学校领导对中心的重视与支持不够”，有 68%的

受访者认为“中心难以调动其他部门的人力资

源”，有 56%的受访者认为“中心在调用其他部门

物质资源时存在困难”，有 52%的受访者认为“中

心与其他部门的合作存在困难”。笔者认为，以上

都是制约中心建设发展的重要因素。

2.工作开展情况

（1）工作目标

根据受访者对“中心工作目标重要性”的评

价，中心工作目标依据得分由高到低排列顺序为：

“构建学校的教师教学发展体系”（4.88）、“转变教

师的教学理念”（4.80）、“提升教师的教学技能”

（4.60）、“提升教师的个人素养与职业伦理”

（4.60）、“改善学校的教学氛围”（4.56）、“帮助教师

明确职业生涯发展规划”（4.52）、“提升学校人才培

养质量”（4.52）、“改善学生的学习效果”（4.36）、

“提升教师的科研、服务、管理等其他能力”（4.24）
和“带动区域教师教学的共同发展”（4.20）。其中，

最为重要的三个目标分别为“构建学校的教师教

学发展体系”“转变教师的教学理念”“提升教师的

教学技能”；最不重要的三个目标分别为“带动区

域教师教学的共同发展”“提升教师的科研、服务、

管理等其他能力”“改善学生的学习效果”。

（2）目标达成

根据受访者对“中心工作目标达成度”的评

价，中心工作目标的达成依据得分由高到低排序

如下：“提升教师的教学技能”（3.80）、“转变教师的

教学理念”（3.80）、“提升教师的个人素养与职业伦
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理”（3.72）、“构建学校的教师教学发展体系”

（3.48）、“帮助教师明确职业生涯发展规划”

（3.40）、“提升学校的人才培养质量”（3.40）、“改善

学校的教学氛围”（3.32）、“改善学生的学习效果”

（3.08）、“提升教师的科研、服务、管理等其他能力”

（2.96）和“带动区域教师教学的共同发展”

（2.96）。其中，达成度最好的三个目标分别为“提

升教师的教学技能”“转变教师的教学理念”“提升

教师的个人素养与职业伦理”；达成度最差的三个

目标分别为“带动区域教师教学的共同发展”“提

升教师的科研、服务、管理等其他能力”“改善学生

的学习效果”。中心工作目标的达成度与管理者

对中心工作目标的认可度呈正相关。

（3）工作内容

根据受访者对“中心具体工作开展频次”的评

价得分，中心工作内容依据得分由高到低排序如

下：“新进教师培训”（4.32）、“一般/骨干教师培训”

（4.16）、“组织教师外出培训”（3.96）、“开展教学竞

赛”（3.64）、“进行教学评估与奖惩”（3.28）、“开展

教育教学、教师发展、课程建设相关研究”（3.24）、

“组织教学研讨、座谈、报告会等大型交流活动”

（3.20）、“立项资助教育教学、教师发展、课程建设

相关研究项目”（3.00）、“组织教学工作坊、午餐会、

沙龙等小型交流活动”（2.92）、“教育教学资源的供

给与维护”（2.68）、“组织教学咨询与教学问题辅

导”（2.68）、“开展对外交流与服务”（2.52）、“开展

学生辅导与学习咨询”（1.96）、“开展研究生助教培

训”（1.80）和“开展学生学习能力培训”（1.76）。其

中，中心开展频次最高的三项工作分别为“新进教

师培训”（4.32）、“一般/骨干教师培训”（4.16）和

“组织教师外出培训”（3.96）；开展频次最低的三项

工作分别为“学生学习能力培训”（1.76）、“研究生

助教培训”（1.80）和“学生辅导与学习咨询”

（1.96）。
（4）工作实效

依据受访者对“中心工作实效”的评价得分，

开展“效果比较好”的依据得分由高到低排序如

下：“举办一般/骨干教师培训”（4.00）、“举办新进

教师培训”（3.96）、“开展教学竞赛”（3.84）和“组织

教师外出培训”（3.72）；“效果一般”的依据得分由

高到低排序如下：“进行教学评估与奖惩”（3.00）、

“组织教学咨询与教学问题辅导”（3.00）、“组织教

学研讨、座谈、报告会等大型交流活动”（2.76）、“开

展教育教学、教师发展、课程建设相关研究”

（2.64）、“开展对外交流与服务”（2.64）、“组织教学

工作坊、午餐会、沙龙等小型交流活动”（2.56）、“立

项资助教育教学、教师发展、课程建设相关研究项

目”（2.56）和“教育教学资源的供给与维护”

（2.40）；“效果比较差”的依据得分由高到低排序如

下：“开展学生辅导与学习咨询”（1.76）、“开展学生

学习能力培训”（1.76）和“开展研究生助教培训”

（1.68）。
3.教师的参与度及满意度

（1）教师参与度

从参与中心活动的教师比例看，有8个中心参

与活动的教师“占全校专任教师的25%及以下（含

25%）”，有 9个中心参与活动的教师“占全校专任

教师的 25%—50%（含 50%）”，有 3个中心参与活

动的教师“占全校专任教师的 50%—75%（含

75%）”，有 2个中心参与活动的教师“占全校专任

教师的75%以上”。总体而言，教师参与中心活动

的人数占比在 50%以下的居多，占比在 75%以上

的相对较少。有80%的受访者认为教师参与中心

活动的积极性一般或较低（认为“一般”的占52%、

认为“较低”的占28%），仅有20%的受访者认为教

师参与的积极性“较高”。有76%的受访者认为教

师参与中心活动主要是“出于行政或制度安排”，

仅有32%的受访者认为教师参与中心活动主要是

“出于教师自愿”。

（2）教师满意度

有72%的受访者认为教师对中心活动的满意

度一般或较低（认为“一般”的占60%，认为“较低”

的占12%），仅有28%的受访者认为教师对中心活

动的满意度“较高”。

三、问题剖析

调查显示，地方高校教师教学发展中心建设

存在以下五个突出问题。一是中心建制不完备，

多数中心属于非常设机构，挂靠在某一行政职能

部门（教务处或人事处）或学术机构（学院），地位

低、权力小，工作的设计与组织局限于行政思维，

习惯采取行政手段推进工作，与中心功能定位不

相匹配，难以真正承担起“促进教师教学发展，培

植卓越教学文化”的重要使命。二是中心的专兼

职队伍的力量相对比较薄弱，人员配备严重不足

（多数只有 1—2人），且人员构成主要以行政人员
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为主，缺乏教育专家、技术专家、管理专家、心理专

家、学科专家和学术研究人员，队伍的学术能力、

专业能力与管理能力难以支撑“为教师教学发展

提供专业化服务”这一职能。三是中心资源配备

不足，人力、财力和物力资源严重短缺，未能与其

他部门形成良性协同机制，严重制约了中心职能

的有效发挥。四是工作内容因循守旧，基本上还

沿袭着其成立以前由人事处、教务处等部门开展

的“新进教师培训”“青年教师教学技能培训”“教

学竞赛”等工作，对教师诉求较高的“职业生涯发

展指导”“教学咨询与问题辅导”“教学资源的共

享”“教育技术支持”等工作没有引起足够的重视，

工作效果与目标达成都非常不理想。与此同时，

多数中心未将“学生学习促进”纳入教师教学发展

的内容框架，缺乏对学生“学”的关注。五是项目

与活动的覆盖面较窄，感召力不强，多数中心尚没

有将全体教师纳入教学发展视野，只是聚焦新进

教师和青年教师群体，活动受众面较为狭窄，活动

内容缺乏新意与吸引力，以至于教师参与活动的

主动性、积极性相对较低，教师对活动的满意度不

高。

地方高校中心建设的突出问题是多方面因素

综合作用的结果，主要体现在以下五个方面。

1.教学文化影响

对于在教育资源分配中长期处于劣势的地方

高校而言，学校领导对经费获取与投入的关注远

超过对人的关注，对“可以在短期内获得高回报”

的科学研究的关注，对“可以有效获取地方支持并

快速提高社会声誉”的社会服务的关注，也远高于

对“长期方能见效”的教书育人的关注，教师对投

身科研、服务社会以博取功名的热情远高于对教

学卓越的追求，学生对获得学分谋求一纸证书的

热情也远高于求知求真。在这样的教学文化背景

下，教育者很难真正沉下心来谋划教育教学的长

远发展。对于高教发展中的新兴产物——教师教

学发展中心的建设，部分领导及管理者甚至认为

“是应景之作，不必大费周章，把上级任务落实了

就行”；不少教师认为“大家一直都奔忙在自我发

展的路上，何必多此一举，无端增添压力”；多数学

生则认为“这和我没什么关系”。基于这样的文化

背景，教学的中心地位很难真正确立，“追求教学

卓越”尚未能成为大学教师个体与组织共同的内

在诉求，中心建设缺乏持久的原动力。

2.教育观念制约

别敦荣和李家新指出：“大学教师是一种特殊

的职业，迄今为止还没有一种专门的大学教师培

养机构……教师发展的需要自大学产生开始就出

现了，随着社会的进步与大学的发展，依靠教师个

人体悟与自省的教师经验发展模式与高等教育发

展需求已不相适应，也与人们对高等教育的期待

格格不入，必须向主要依靠大学组织和教师修为

的教师专业发展模式转型，而教师教学发展中心

是大学教师专业发展模式的主要载体……这是国

内外教师教学发展中心应运而生的现实基础。”[5]

从调查情况看，中心管理者对中心成立的背景、必

要性与重要性的认识均不到位，尚未能充分认识

到这是时代、教育、学校和教师发展的需要，其普

遍认为教师教学发展是教师个体的责任。这种相

对滞后的“教师经验发展模式”主导的教育观念指

导着多数中心管理者的行动，使中心普遍缺乏为

教师专业发展“主动谋划、积极而为”的内在动

力。这也是导致中心工作“缺乏创新、内容因循守

旧、工作思路与方式传统、工作效果不佳”的重要

原因。

3.学术能力不足

作为教师专业发展的专门机构，教师教学发

展中心既不是纯粹的行政机构，也不是纯粹的学

术机构，而是兼具行政和学术属性的专门机构，发

挥着行政与学术的双重优势，有效地履行教师专

业发展的使命[5]。从受试高校看，多数中心是以挂

靠某一行政部门或学术机构的方式存在，其专兼

职人员的构成主要是行政人员，这样的机构设置

使其普遍呈现出“行政能力较强，学术能力较弱”

的特点，虽然有利于协调各种行政资源和力量以

辅助其开展工作，但不利于对教师群体进行全方

位、专业化的指导与促进，难以为学生的学习提供

专业化的指导与服务，导致中心工作的专业化程

度与水平普遍较低，教师的满意度不高。

4.政策支持不力

大学教师政策高端化、优异化的倾向明显，其

有利于研究型大学，不利于非研究型大学，非研究

型大学教师获得的关注甚少[6]。2011年，教育部下

发了《关于“十二五”期间实施“高等学校本科教学

质量与教学改革工程”的意见》，提出“要引导高等

学校建立适合本校特色的教师教学发展中心”和

“重点建设一批高等学校教师教学发展示范中
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心”；2012年，启动国家级示范中心建设，批准立项

建设 30个国家级示范中心（均是中央部委所属高

校，除了中南民族大学以外，其余 29 所高校均是

“211”或“985”院校），给予每个中心 500万元的建

设经费支持；2016年，印发《关于中央部门所属高

校深化教育教学改革的指导意见》，提出要在中央

部门所属高校普遍建立教师教学发展中心，发挥

国家级教师教学发展示范中心的示范、辐射和引

领的作用。从上述国家关于高校教师教学发展中

心建设的相关政策与举措看，除了“引导建立”和

“辐射引领”以外，未见对省属地方院校教师教学

发展中心建设的其他支持条款。换言之，在我国

高校中占绝对比重的地方院校，其中心建设获得

的国家政策支持甚微。对于受试高校而言，由于

地处经济欠发达省份，云南省在“十二五”和“十三

五”期间举全力用于脱贫攻坚[7]，没有更多余力用来

支持其他方面的发展。以云南省“十三五”期间的

省级教学工程项目为例，多数项目没有经费支

持。在这样的背景下，即便是省级示范中心的建

设也难免陷入捉襟见肘的境地，校级的就更不用

说了。由于缺乏上级政策、经费的支持，地方高校

教师教学发展中心建设难以引起学校领导的关注

与重视。

5.互助合作低效

2015年，云南省14所师范类高校缔约成立高

校教师教育联盟，旨在协同各校资源与力量，共同

推进教师教育与教学发展的工作。联盟成立后，

依靠会费、企业赞助及主管部门的支持，其先后组

织了教师教学比赛、学生教学技能比赛、教学专题

报告、高校校长（书记）论坛和教材研发等活动，取

得了一定的成效。从成员单位的角度看，由于联

盟活动内容及组织方式相对传统，教师跨校异地

参与活动的成本（含时间和经费）较高，限制了活

动的参与面，获益师生人数比例相对较低；而从非

成员单位的角度看，联盟仅覆盖了省内不到1/3的

高校，且活动聚焦在师范类专业，对非成员单位的

辐射作用相对较小。从国家层面看，部分国家级

示范中心积极响应国家要求，能够主动发挥示范

引领的作用。例如，上海交通大学、东南大学、山

东大学和四川大学的示范中心均为云南省实施

“高校教师教学发展中心管理者与培训者培训项

目”提供过支持，但合作方式相对单一，获益人数

不多（一般每年组织1—2期培训，每期每所地方高

校只有1—2个名额）。总体而言，地方高校教师教

学发展中心建设获得的同行支持尚比较有限，多

数中心仍处于闭门造车状态，建设水平相对较

低。因此，可通过建立健全区域内与区域间的高

校教师发展互助合作机制，拓宽建设思路，汇聚建

设力量，提高建设水平。

四、对策与建议

1.以优化政策制度体系建设为保障

（1）国家层面

优化完善大学教师发展政策，尽量观照不同

类型高校教师群体的发展需求，使不同类型高校

教师群体和个体的发展得到保障。在总结首批国

家级示范中心建设经验的基础上，应立项建设省

属地方高校教师教学发展示范中心，或在后续批

次的国家级示范中心建设中增加省属地方高校比

重，加大对地方高校中心建设支持的力度，尽可能

让每个省都有国家级示范中心，使其在区域内更

好地发挥示范引领的作用。将促进欠发达地区高

校教师教学发展纳入国家级示范中心建设的任务

要求中，制订国家级示范中心与地方高校中心“手

拉手”计划，依强扶弱，提高地方高校中心建设的

水平。

（2）地方层面

改革完善高校领导考核评价机制，加强对高

校领导与管理者的培训，以评价机制改革为导向，

以领导者与管理者培训为推动，促使地方高校变

革教育教学与管理理念，强化人才培养这一基本

职能，确立教师教学发展中心的地位，切实重视教

学文化建设，加强教师教学发展工作。要加大对

区域教师教学发展联盟与省级示范中心的政策经

费支持，依托其带动地方高校中心建设工作。应

建立教师教学发展工作督查与评优评奖的制度，

指导和激励高校进一步加强中心建设工作。

（3）学校层面

改革完善人才评价机制、职称评聘制度和院

系考核制度，建立健全教师发展制度体系[8]，如制

定教师海外访学、国内进修和企业挂职锻炼等激

励办法，设立教学质量奖、课程质量奖和教学创新

奖等，开展优秀教学团队与教学名师的评选工作，

并将教师发展制度与职称晋升、绩效考核、年度考

核等密切相关联，以形成常态化的激励机制[9]，引

导组织和个人重视教学文化建设，重视教师教学
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能力的培养与提升，营造卓越的教学氛围[10][11]，促

进教师对卓越教学的追求。此外，还应建立自下

而上的异体问责机制，防止中心演化成功能单一

的行政部门或学术机构[12]。

2.以完善中心组织机构建设为基础

地方高校应明确中心职能，厘清中心与其他

部门的关系，基于“兼具行政性与学术性的教师发

展服务专门机构”的正确定位，完善中心建制（争

取早日独立建制），使其能独当一面，创造性地开

展工作，积极履行好以下六大职能：一是教学培

训，促进教师更新教学理念，掌握必要的教学方法

与技术。二是教师与教学研究，针对不同岗位教

师群体（包含教学科研人员和教学管理、实验技

术、科研辅助、思想政治和图书资料等不同岗位人

员 [13]）的特点与需求、教学能力建设的技术与路

径、教学改革的方法等开展研究，并积极借鉴国内

外先进的教育教学理念、成功经验和有效做法。

三是教学咨询与指导，要为教师提供教学设计与

实施、教育技术与方法、教学评价与反馈、职业生

涯规划等方面的个性化咨询与指导服务。四是学

生学习促进指导，要为促进学生学习能力的提升

提供专业化的指导与服务，也为提高教师的指导

能力提供支持与服务 [14]。五是教学资源共享，应

为师生搭建优质教学资源共享平台，为教师教学

与学生学习提供丰富的教学资源。六是搭建教学

交流平台，也就是要为教师搭建教学技艺切磋、教

学经验交流和教学成果分享等平台，构建同侪互

助机制，增强教师的职业认同感、归属感和荣誉感。

单一的校级中心很难取得最优的专业支持效

果，应统筹校院两级各类教师发展组织的建设[11]，

构建校—院—系（室）三级教师教学发展支持体

系，分解教师教学发展职能，实现分工协作，逐级

推进与落实。还需把握关键人物，凝聚社会资本

与文化资本，强化中心的组织关系网络，获取各层

级人物对中心工作的支持 [15]。例如，可借鉴密歇

根大学“学习与教学研究中心”的做法，利用各类

教学活动组织者的身份与院系教学负责人建立联

系，定期与院系教学分管者进行沟通，促进其与中

心共同设计基于专业特征的教师发展项目，并鼓

励教师参加项目与活动[16]，从而提高活动的成效。

3.以优化中心专业队伍建设为抓手

在一个成熟的中心，教育学专家、教育技术专

家、心理咨询专家和教育测量专家等具有特定学

科背景的教师发展者是大学教师发展所需资源的

核心供给者 [17]，中心工作人员都应该具有自己的

专业和特长 [18]。地方高校应立足中心的功能定

位，构建以专家为引领，以学术团队为支撑，以行

政人员与基层教学组织负责人为推手，以研究生

助教为辅助的专兼职队伍，以人员配置强化中心

的双重性质，防止组织异变与机构虚设[19]，依托队

伍高水平的专业能力、学术能力和管理能力，推进

教师教学发展工作的有效开展，为教师提供专业

化的服务。

4.以夯实中心项目活动建设为载体

应借鉴国内外教师教学发展中心建设的成功

经验，以促进教师的“教”与学生的“学”为出发点，

以满足教师全员、全程发展需求与个性化、差异化

发展诉求为立足点，坚持“以人为本、服务为先”[20]

的工作理念，突出个性化与人性化、针对性与实用

性、前瞻性与可持续性[21]的工作特点，不断完善中

心项目与活动的设计，创新活动的内容与形式，增

强活动的新意与吸引力 [14]，提高中心工作的实效

与师生的满意度。

结合中心职能看，在教学培训方面，可打造多

样化的课程模块，如“教学、科研、学生指导能力发

展”课程模块、“领导力与管理能力发展”课程模

块、“个人发展”（含职业资格培训、职业发展指导、

专注力训练）课程模块、“管理制度”课程模块、“表

达与交流技巧”课程模块等[22]，借助慕课平台和教

师网培中心[23]，采用面授、在线学习和混合式学习

等多种方式，组织不同群体教师进行培训与学

习。在教师发展与教学研究方面，可组织专业团

队围绕中心建设的理论与实践、教师发展与教学

问题等开展研究，通过研究及时掌握理论动向与

实践趋势，以便能革新理念，创新内容与方法，优

化活动方案，提高中心建设的实效。在教学咨询

与指导方面，可借助模拟教学、微格教学、教学档

案袋和教学录像[24]等手段，通过专家把脉和诊断[25]，

为教师提供个性化的专业咨询与指导。在学生学

习促进方面，可借鉴东南大学的做法，成立“学习

发展部”，举办新生研习和师生互助学习活动，为

学生提供有关学习的咨询与跟进式服务，帮助学

生学会学习，提高学习的成效。在教学资源共享

方面，可建立优质教学资源库（教学案例库、教学

视频库等），以便能提供丰富的教学资源 [26]（含课

程评价、评分规则、互动教学与主动学习、习题课
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教学等）。在搭建教学交流平台方面，可组织多主

题研讨会、工作坊、午餐会、教学沙龙和名师讲坛

等交互式活动，搭建教学发展信息化平台（如中心

网站/页、APP客户端、QQ群、微信群等），畅通教师

沟通交流机制，促进同侪交流，加强讨论互助[27]。

5.以加强中心互助合作交流促共赢

要充分调动国家级示范中心、省级示范中心

和区域教师教学发展联盟的积极性，畅通其与地

方高校的合作渠道，完善教学资源共建共享机制

及教师发展互助共赢机制，构建同行互助合作的

教师教学发展支持体系，共同推进教师的教学发

展工作。例如，可在教师培训、咨询和指导方面互

通有无，协同组织；加强中心人员往来、经验交流

与互助学习；合作开展教师教学发展研究；依强扶

弱，组织开展专家培训；等等 [14]。此外，还应加强

国际合作与交流，借鉴国外著名高校教师发展中

心的力量和成功经验，进一步完善地方高校中心

建设。要充分利用国家利好政策，深入推进产教

融合，加强校企合作，构建校企协同的教师教学发

展支持体系，加强对教师“双师”能力的培养。

参考文献：
[1]潘懋元.高等教育质量与大学教师发展[J].高等

教育研究，2015（1）：48.
[2]周琬謦.我国高校教师教学发展中心建设研究

综述[J].大理学院学报，2015（5）：77-83.
[3]张晓旭.地方高校师资队伍建设与优化研究[J].

国家教育行政学院学报，2014（4）：38-42.
[4]汪霞.中外大学教学发展中心研究[M].南京：南

京大学出版社，2013:11.
[5]别敦荣，李家新.大学教师教学发展中心的性质

与功能[J].复旦教育论坛，2014（4）：41-47.
[6]潘懋元.应用型人才培养的理论与实践[M].厦

门：厦门大学出版社，2011：170.
[7]田静，杨猛,张寅.云南：以脱贫攻坚统揽经济社

会发展全局 举全省之力坚决攻克深度贫困堡

垒[N].云南日报，2019-02-13（1）.
[8]席鸿建，黄锡远.地方高校教师教学发展中心建

设的实践探索[J].高教论坛，2015（11）：3-22.
[9]王国明.大学教师教学发展的模式研究[J].教师

教育学报，2017（4）：39-44.
[10]黄元国.大学卓越教学研究[D].长沙：湖南师范

大学，2014.
[11]曾洁，李志锋，马瑞.基于教学学术的高校教师

教学激励机制构建 [J].江苏高教，2018（5）：

48-53.
[12]李红惠.教师教学发展中心组织的建设趋势研

究——以30个国家级教师教学发展示范中心
的陈述稿为分析样本[J].复旦教育论坛，2013
（1）：29.

[13]权灵通，何红中，胡锋.英国大学教师发展中心
建设研究与启示[J].中国大学教学，2017（11）：
68-72.

[14]别敦荣，韦莉娜，李家新.高校教师教学发展中
心运行状况调查研究[J].中国高教研究，2015
（3）：41-47.

[15]屈廖健.美国密歇根大学教师发展中心组织关
系网络的构建与启示[J].高教探索，2017（12）：
71-75.

[16]Gillespie Kay J，Robertson Douglas L.A Guide to
Faculty Development（2nd ed）[M].San Francis⁃
co，CA: jossey-Bass，2010:379-396．

[17]刘之远.治理视角下的美国研究型大学教师发
展组织变革：路径与借鉴[J].现代教育管理，
2018（3）：58-63.

[18]俞福丽.美国高校教师教学发展的特点与启示
——以加州大学戴维斯分校为例[J].高教学
刊，2018（23）：14-16.

[19]陈阿兴，肖韬.国内高校教师教学发展中心运
行模式研究——以30所国家级教师教学发展
示范中心建设为例 [J].成都师范学院学报，
2017（12）：7-13.

[20]周纯玉，孙涛.地方高校教师教学发展中心建
设初探[J].兰州教育学院学报，2014（5）：49-50.

[21]徐华.英国杜伦大学教师发展中心运行机制论
析及启示[J].继续教育研究，2018（3）：110-114.

[22]何奎.高校教师教学发展中心服务功能对比分
析研究——以英国剑桥大学为例[J].高教研究
与实践，2017（3）：71-77.

[23]黄仪庄，吴锦程.12 所国家级教师教学发展示
范中心实践活动特征及启示[J].高等农业教
育，2014（9）：52-55.

[24]李晓波，孙冬玲.美国高校教师教学发展中心的
经验与启示[J].教师教育学报，2015（1）：29-36.

[25]王家红.高校教师发展中心建设探析[J].中医教
育，2014（6）：80-82.

[26]陈春梅，吴薇.欧美顶尖理工学院教师发展组
织探析——以美国麻省理工学院和瑞士苏黎
世联邦理工学院为例[J].世界教育信息，2018
（7）：55-67.

[27]刘彩霞，徐翠霞.地方高校教师教学发展中心
功能定位初探[J].黑龙江教育，2017（4）:67-68.

〔责任编辑：张 华〕

—— 88


