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儒家的为己之学与今日的为师之道

吴全华
(华南师范大学 教育科学学院ꎬ 广东 广州 ５１０６３１)

摘　 要:对于儒家思想ꎬ我们既可将其作为一种学术资源ꎬ也可将其作为一种认知资源ꎮ 作为学术资源

的儒家思想是一种学术研究的客观文本ꎬ而作为认知资源的儒家思想则是通过认知主体与作为认知客体的

文本之间的互动ꎬ以使其参与到人们日常的认知活动中而成为活的传统ꎮ 将其作为认知资源ꎬ我们会发现ꎬ
由孔子发韧ꎬ并为后世儒家赓续、发展的为己之学ꎬ 对于深化认识如今强调的立德树人的为师之道和提高师

德水平ꎬ具有重要意义ꎻ重拾儒家为己之学的立德成己、学为圣人的道德理想ꎬ人生关怀ꎬ成己修身、至圣的工

夫等方面的思想主张ꎬ并将其意涵楔入现今教育话语中的立德树人的为师之道ꎬ具有启悟新思的价值ꎮ
关键词:孔子ꎻ儒家思想ꎻ为己之学ꎻ为师之道ꎻ立德树人
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　 　 现代新儒家的早期代表人物梁漱溟认为ꎬ
中国文化是比西洋文化远为“成熟”的文化ꎬ甚
至是代表了未来人类文明发展方向的文化ꎮ 他

认为:“孔子学说的价值ꎬ最后必有一天ꎬ一定为

人类所发现ꎬ为人类所公认ꎬ重光于世界!” [１] 梁

漱溟的这一预言是极其睿智的ꎬ如今ꎬ它已得到

了验证ꎮ 自 １９９０ 年代以来ꎬ随着国学热的兴

起ꎬ我们已由以往排斥儒家思想转向将其视为

安顿个体心灵和社会发展的重要精神资源ꎮ 可

以说ꎬ如今日益为人们所重视的儒家思想是人

类精神资源的一大富矿ꎮ 在这一富矿中ꎬ由孔

子发韧ꎬ并为后世儒家赓续、发展的为己之学ꎬ
尤为显赫ꎬ它是儒家思想的一大瑰宝ꎻ它的立德

成己、学为圣人的道德理想ꎬ人生关怀ꎬ成己修身、
至圣的工夫等方面的思想主张及其意涵ꎬ对于深

化认识立德树人的为师之道和提高师德水平具有

重要意义ꎮ 笔者试在重拾儒家为己之学这一精神

资源的基础上ꎬ阐发将儒家为己之学楔入教育话

语中的为师之道的价值ꎮ

一、为己而成己是为师的先决条件

和人生目的

　 　 孔子曾说: “古之学者为己ꎬ今之学者为

人ꎮ” [２]孔子这句话是他对古今学习目的的概括ꎮ
从孔子崇古慕周的倾向ꎬ尤其是他的思想主张的

整体来看ꎬ他主张的学习目的是前者ꎬ而不是后

者ꎬ即他主张的是学者为己ꎬ而不是学者为人ꎮ 孔

子的这种学者为己的主张被后人概括为为己之

学ꎮ 当然ꎬ孔子为己之学的关键不在于学习究竟

是为了自己还是为了他人ꎬ而在于这种为了自己

的学习ꎬ应该学习什么和为了自己的什么而学习ꎮ
在孔子那里ꎬ为了自己的学习应该学仁、求仁ꎬ而
学仁、求仁是为了使自己成为人ꎮ 一个人要成为

人ꎬ就要修己ꎮ 孔子之所以强调修己的目的是

求仁、成为人ꎬ是由于他将仁视为人的本质ꎮ 孔

子按照自己对人的本质的设准规定人的本质ꎬ
即“以仁为人的本质” [３]６ꎮ 既然以仁作为人的

本质ꎬ那么ꎬ在孔子看来ꎬ仁是判断人的标准ꎬ或
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者说只有仁者才是人ꎬ才称得上是人ꎬ即“仁者ꎬ
人也ꎮ” («中庸»)①而尚未达到做人标准的人ꎬ
充其量只是“在具备人的形骸这一意义上称他

们为人ꎬ而不是在已达做人标准意义称他们为

人ꎬ” [３]６即他们还不能算是真正意义上的人ꎮ
而一个仅具人的形骸的人要想成为真正的人ꎬ
“有一条必由之路ꎬ这条路即修己之道ꎻ” [３]７ 而

修己之道的“目的仅仅是为了使自己成人ꎬ获得

崇高的人格和人生价值ꎬ此外则别无他求ꎮ” [３]８

故而在孔子那里ꎬ学为自己就是为了使自己成

人ꎬ其为己之学即成德之学ꎬ修己之道就是使自

己成德、成人之道ꎮ
孔子的为己之学为后世儒家继承和发扬ꎮ 孔

子之后ꎬ尽管儒家彼此间“攻乎异端”的批判精神

相当强烈ꎬ但是ꎬ儒家普遍将以仁为核心的道德规

定为人的本质ꎬ作为判断人之所以为人的标准ꎮ
例如ꎬ私淑孔子的先秦儒家孟子认为人之所以不

同于禽兽的特性在于社会道德性ꎮ[３]１４６在孟子看

来ꎬ社会道德性是人的本质特征ꎮ 他说:“无恻隐

之心ꎬ非人也ꎻ无羞恶之心ꎬ非人也ꎻ无辞让之心ꎬ
非人也ꎻ无是非之心ꎬ非人也ꎮ” («孟子公孙丑

上»)②也就是说ꎬ没有恻隐、羞恶、辞让、是非“四
心”ꎬ即没有仁、义、礼、智“四端”ꎬ人就不成其为

人ꎬ只能算是禽兽ꎮ[３]２０９荀子虽然在人性论上没有

将德性视为人性ꎬ但他也将道德作为人的社会特

性ꎮ 在荀子看来ꎬ人之所以为人是因为人 “有

辨”ꎬ“所谓‘辨’ꎬ就是明于上下亲疏之分、礼义廉

耻之别ꎮ” [３]１４６他说:“夫禽兽有父子而无父子之

亲ꎬ有牝牡而无男女之别ꎬ故人道莫不有辨ꎬ辨莫

大于分ꎬ分莫大于礼ꎮ”(«荀子非相»)③东汉儒

家王充认为人禽之别在于有无知识ꎬ人之所以可

贵在于能认识事物、掌握知识ꎮ 他说:“天地之

性ꎬ人为贵ꎬ贵其知识也ꎮ” («论衡别通»)④尽

管如此ꎬ在王充那里ꎬ“与知识相比ꎬ道德意识对

于人来说更为重要ꎮ” [３]２０９ 宋明儒家或理学家程

颢、程颐和朱熹与之前的儒家一样ꎬ他们都将道德

视为人之所以为人的标准ꎬ以纯善的“天地之性”
为根本人性ꎮ 他们系统地探讨了人的道德理性问

题ꎬ“强调人之一身体现着宇宙本体与道德本体

的高度统一ꎮ” [３]１４７在他们的“性即理”的道德人

性说那里ꎬ“把人的道德理性提升为宇宙本体ꎬ并
以此作为人之所以为人的内在根据ꎮ” [３]１４８ 程颢

说:“性即理也ꎬ所谓理ꎬ性是也ꎮ” («二程集»)⑤

其理的内涵是仁义礼智信ꎮ 他说:“仁、义、礼、
智、信五者ꎬ性也ꎮ” («二程集»)⑥程颐指出:“义
礼智信皆仁也ꎮ”(«二程集»)⑦与二程一样ꎬ朱熹

也将道德视为人性ꎬ视为形而上的本体ꎮ 他说:
“仁义礼智ꎬ性之大目ꎬ皆是形而上者ꎬ岂可分

也!”(«朱子语录»)⑧后世儒家对孔子为己之学

的继承和发扬不仅体现为对孔子的以道德作为人

的标准这一思想的继承和光大ꎬ还体现为他们尽

乎一致地将求仁而获仁视为修身之本和人生的根

本目的ꎮ 例如ꎬ理学家张载认为:“学者当须立人

之性ꎬ当辨其人之所谓人ꎬ学者学所以为人”
(«朱子语录»)⑨ꎻ陈亮认为学为自己的目的是

“学为成人” («甲辰答朱元晦书»)ꎻ陆九渊认

为:“学者所以为学ꎬ学为人而已ꎮ” («朱子语

录»)

由上述儒家思想可以知道ꎬ主张以道德作为

衡量人之所以为人的标准ꎬ强调成德而成己是儒

家为己之学的一贯主张ꎮ 正是在此意义上ꎬ史学

家钱穆将儒学的重点概括为“不是知识的完成ꎬ
而是人的完成” “儒学是以人的完成为重ꎮ” [４] 这

６６
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也正如现代新儒家杜维明所指出的ꎬ儒家的中心

关切是自我的课题ꎬ[５]３６２是处于社会关系中的自

我的道德发展和完善ꎮ 儒家的为己之学对我们认

识立德树人的为师之道具有重要的启迪作用ꎮ
首先ꎬ从儒家为己之学的主张出发ꎬ我们应端

正学为自己的动机方向ꎮ 一定意义上ꎬ任何时候

都有为己之学ꎬ一个人任何时候的学习可以说都

是为己的ꎻ但同样是为己之学ꎬ现今人们的学为自

己的动机方向与立德以成己、“成仁”存在较大距

离ꎬ甚至大相径庭ꎮ 例如ꎬ一方面我们将立德树人

视为为师之道ꎬ将立德视为树人的基本条件ꎻ另一

方面我们却不好德ꎬ即便好德ꎬ也不专一ꎮ 以教师

专业发展为目标的教师教育ꎬ无论是职前培养ꎬ还
是职后培训ꎬ侧重的是教师专业知识、专业能力水

平的提高ꎬ以致教师的为己之学只注重求知、求
能ꎬ而忽视求德ꎬ忽视道德水平的提高ꎮ 正因为如

此ꎬ我们的专业知识、专业能力的水平也许提高

了ꎬ但我们似乎还未成己ꎬ似乎还只是形骸意义上

的人ꎮ 但是ꎬ“不能‘成己’ꎬ也就不能‘成人’ ‘成
物’ꎮ 这就是说ꎬ如果不能完善自己ꎬ就不可能完

善他人、成就他人ꎬ也就不可能创造新的良善的世

界ꎮ” [６]而儒家以求仁、获仁作为学为自己的动机

方向ꎬ对今天的教师更好地立德指明了方向ꎮ 尽

管我们今天不能完全如儒家所教诲的那样好德ꎬ
如他们所主张的那样秉持立德的纯粹性、专一性ꎬ
但如果我们都能在学为自己的意识结构中强化求

仁、进德的成己意识ꎬ那么ꎬ我们的立德意识会更

加突出ꎬ师德水平就会更高ꎮ
其次ꎬ我们应在强化求德动机的基础上ꎬ将求

德视为人生的目的ꎮ 如上所述ꎬ孔子的学者为己

的关键在于求仁或修己获仁ꎬ在于自我实现ꎻ而孔

子的所谓仁是一种推己及人的德性ꎬ它具有突破

自我的特点ꎬ这决定了获仁之人必须去安人ꎬ成全

他人ꎬ即正己正人ꎮ 但在修己获仁与安人的关系

上ꎬ我们不能把修己获仁的目的视为安人ꎮ “在
孔子那里ꎬ‘修己’的目的只有一个ꎬ即‘为己’ꎬ亦
即实现自己做人的价值ꎬ‘安人’并不是‘修己’时
的预设目的ꎬ而是‘修己’后的自然结果ꎮ” [３]９ 这

也就是说ꎬ“‘安人’以‘修己’为本”ꎬ“只有通过

修己获仁之后的仁人才有安人的资格ꎮ” [３]９换言

之ꎬ修己获仁是目的ꎬ而不是手段ꎬ修己是为了求

仁、获仁ꎬ安人是获仁之后的行仁、践仁ꎮ 在此ꎬ修
己获仁、自善其身是主ꎬ是源ꎬ是体ꎬ而安人或兼善

天下、外建功业则是从ꎬ是流ꎬ是用ꎮ 宋代的王安

石对这种主从、源流、体用的关系作了详尽的阐

述ꎮ 针对“墨子只讲爱人ꎬ不讲‘为己’ (‘摩顶放

踵利天下ꎬ为之’)” [３]２１的主张ꎬ王安石在«杨墨»
一文中指出:“是以学者之事ꎬ必先为己ꎮ 其为己

有余ꎬ而天下之势可以为人矣ꎬ则不可以不为人ꎮ
故学者之学也ꎬ始不在于为人ꎬ而率所以能为人

也ꎮ 今夫始学之时ꎬ其道未足以为己ꎬ而其志已在

于为人也ꎬ则亦可谓谬用其心矣ꎮ 谬用其心者ꎬ虽
有志于为人ꎬ其能乎哉?” («王临川集卷六十

八»)①也就是说ꎬ为学的要务、学为自己的根本目

的在于自我完善ꎬ在于隆己ꎮ 隆己、成己是源ꎬ是
体ꎻ而安人、成人是流ꎬ是用ꎬ不能颠倒隆己与安

人的这种关系ꎬ否则就是“谬用其心”了ꎮ 而“谬
用其心”的最终结果是不能很好地安人ꎮ 儒家

的这种将修己与安人视为主与从、源与流、体与

用的关系ꎬ有助于我们今天更好地认识、处理成

己立德与树人之间的关系ꎮ 如果我们能如儒家

的为己之学所主张的那样ꎬ将修己获仁或立德

视为人生目的ꎬ视为如今倡导的为师之道———
立德树人的主或源、体ꎬ而将安人或树人视为从

或流、用ꎬ那么ꎬ就提高了立德在为师之道中的

地位ꎮ 这样教师立德的动力就会更大ꎬ教师以

德立身的效果就会更好ꎬ就能更好地立德、成
己ꎬ完善自己、尽己之性ꎬ进而立德以树人的效

果就会更好ꎬ就能更好地“成人之美”、尽人之

性ꎮ 反之ꎬ如果我们将立德视为树人的手段ꎬ或
将立德视为从属于树人的ꎬ尽管这种从属于树

人的、或颇具牺牲精神的立德意欲给人以豪迈

感ꎬ也看似能更好地树人ꎬ但却降低了立德的地

位ꎬ因而实则不能更好地树人ꎮ 这恰如杜维明

在阐述孔子的为己之学时所言:“学做人ꎬ
它是目的ꎬ不是手段ꎮ 假如你自己站不起

来ꎬ人家也就无法依附你站起来ꎮ” [５]３８２

７６
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二、为己的道德理想是为师

安身立命的根据

　 　 中国传统文化中有着种种理想人格的主张ꎮ
例如ꎬ“道家的理想人格是成真人、圣人、神人、至
人、天人ꎬ佛教的理想人格是成菩萨、佛陀ꎮ” [７]

“儒家的理想人格是成圣人、贤人、君子ꎮ” [７] 在中

国传统文化的理想人格主张中ꎬ伦理道德方面的

规定最多ꎬ期望最高ꎬ[３]２１５其中儒家最为典型、最
为突出ꎮ 这恰如新儒家牟宗三所说ꎬ孔门义理必

须是道德的理想主义ꎮ[８] 也就是说ꎬ道德的理想

主义是孔门义理或儒家思想的必要构成ꎬ凡将自

己称为儒家者ꎬ一定会标榜道德的理想主义ꎬ否
则ꎬ就不能将自己标榜为儒家ꎮ 儒家道德的理想

主义充分体现在其为己之学中ꎮ 儒家的为己之学

高标道德理想ꎬ从道德出发规定人生价值、人生取

向、理想人格ꎻ[９]前言:３其最高人格理想是“以道德

理想的提升而达到超越自我和世俗的限制ꎬ以实

现其超凡入圣的天人合一境界” [１０]ꎬ把“圣人看

作伦理道德的最高和最完善的代表ꎬ” [３]２１４ 学为

“圣人被认为集中体现了仁义正直和诚实的品

质” [３]２１５ꎮ 这也就是说ꎬ儒家把学为自己的最高目

标定位为学为圣人ꎬ至德完善ꎮ 这从孔子开始便

是如此ꎮ 孔子“远绍尧舜ꎬ宗仰其高明人格ꎬ赞叹

其德业功绩ꎬ冀以创建生为邦本之制度ꎮ” [１１]不仅

如此ꎬ孔子在把尧、舜塑造为古代道德理想的圣人

的同时ꎬ他自己也以此为人生准则而终成后人赞

誉的至圣先师ꎮ 与孔子一样ꎬ孟子不但把尧、舜视

为圣人ꎬ而且认为“人皆可以为尧、舜” («孟子
告子下»)①ꎮ 荀子也以圣人为其人格理想ꎬ认为

人皆可成圣:“圣人者ꎬ人之所积而致也ꎮ” («荀
子性恶»)②赓续孔、孟、荀为代表的先秦儒家道

德理想主义ꎬ宋明理学家虽不以圣贤自认ꎬ但无一

例外地都以圣贤自期ꎬ以传承“道统”之“师”自

任ꎬ并且先秦儒家的圣人观是宋明理学家内圣之

学的思想依据ꎮ[３]１５７他们把做圣人ꎬ成就“圣人气

象”视为人生理想的最高境界ꎮ 他们认为ꎬ圣贤

气象体现着圣贤崇高的精神境界和完全人

格ꎮ[３]１５７例如ꎬ周敦颐不仅阐述了学习圣人的重要

性ꎬ而且认为“圣可学”ꎻ在此基础上ꎬ他还提出了

递进性的人生理想目标ꎬ即“圣希天ꎬ贤希圣ꎬ士
希贤ꎮ”(«通书志学第十»)③张载以“尽性”为

圣人的定义ꎬ认为“尽性”可以充分体现人性的光

辉ꎬ他所谓的 “圣人也就是最‘圆善’的人” [５]５０８ꎬ
而所谓最“圆善”的人也就是道德圆满、完善的

人ꎮ 在程颢、程颐看来ꎬ孔子是“圣人” [３]１５８ꎬ孔子

的“气象”是人格理想的最高精神境界ꎬ体现着完

美的人格ꎮ “圣人”就是这种理想人格的化身ꎬ而
学习则必欲至“圣人”而止ꎬ即要有一个崇高的目

标ꎮ 程颐说:“言学者便以道为志ꎬ言人者便以圣

为志ꎮ”(«二程集»)④与周敦颐一样ꎬ二程不仅认

为应学圣人ꎬ而且认为圣人必可学而至ꎮ 这是因

为“人与圣人ꎬ形质无异”(«二程集»)⑤ꎻ“人之性

一也”(«二程集»)⑥ꎮ “人之性一”是二程之所以

认为人人都能成圣的思想基础ꎮ 明代的王阳明继

承了宋儒学为圣人的思想ꎬ他主张“学者学圣人”
(«传习录中»)⑦ꎬ即学者应当树立必为圣人

之志ꎮ
儒家的为己之学之所以把学为圣人作为人生

理想、终极关怀ꎬ首先是因为儒家追求精神影响的

永恒ꎮ 佛教主张肉体有生有灭ꎬ可以不断轮回ꎬ而
灵魂不灭ꎬ可以解脱成佛ꎮ 所以佛教认为人的价

值在于对主观心性的修炼ꎬ在于把普通的人心修

炼成佛性ꎬ以达永恒ꎻ而道教认为人可以长生久

视ꎬ飞升成仙ꎬ因而它“以‘天仙’为修炼所达

到的最高目标ꎬ” [３]１６６把人体内的道、把肉体和精

神永恒的结合、长生得道看作人的价值所在ꎮ[３]１７２

与佛教、道教一样ꎬ儒家也追求生命永恒ꎮ 但儒家

追求的不是佛家的附着于生命轮回、再生的佛性

８６

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

转引自肖万源ꎬ徐远和.中国古代人学思想概要[Ｍ] .北京:东方出版社ꎬ１９９４:１５７.
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转引自肖万源ꎬ徐远和.中国古代人学思想概要[Ｍ] .北京:东方出版社ꎬ１９９４:１５８.
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的永恒ꎬ也不是道教自然生命的永恒ꎬ而是精神影

响的永恒ꎮ 儒家把生死看作每个人无法逃避的必

经之途ꎬ认为人的价值在于立德和在立德基础上

的立功、立言ꎻ在儒家看来ꎬ只有立功、立言ꎬ特别

是立德ꎬ人才能在历史上永恒、不朽ꎮ 其次是因为

他们期许从精神与道德上改变社会ꎮ 儒家之所以

把圣人视为人的最高类型ꎬ强调以圣人为师、以圣

人为则ꎬ把学为圣人作为人生理想、终极关怀ꎬ意
在使人们在立足于自身的同时ꎬ“有一个高出于

自身的理想的道德境界ꎬ这样有助于抵抗浊流ꎬ发
扬正气ꎬ提高人的道德水平ꎮ” [３]２１４而从历史来看ꎬ
中国古代许多志士仁人都以圣人为则ꎬ将学为圣

人作为人生理想和安身立命的根据ꎮ 他们不仅口

谈成贤至圣之道ꎬ而且身践圣贤修行之实ꎬ信守道

德理想ꎬ自强不息ꎬ以修身进德为首务和人生动

力ꎬ甚至舍生取义ꎮ 这不仅使他们自己成为立德、
立功、立言的不朽者ꎬ而且使社会获得了道德发展

的动力ꎬ营造起了崇德尚义的社会气氛ꎬ“形

成了中华‘礼义之邦’的社会面貌ꎮ” [１２]

论及如今的师德ꎬ毋庸讳言ꎬ整体状况不容乐

观ꎮ 由于“祛魅”的文化现代性的泛滥等原因ꎬ如
今的师德与社会整体道德一样ꎬ不仅是平面化的ꎬ
而且在道德原则上ꎬ有的教师是犬儒化的ꎬ他们因

是因非ꎬ恢诡谲怪ꎬ无可无不可ꎬ以致其人格是粗

鄙化的ꎬ其师德底线不断刷出新低ꎮ 而要整饬师

德败坏现象ꎬ使教师走出精神、道德的低迷以及人

格的萎缩ꎬ克服价值虚无ꎬ就必须要标扬、挺立道

德理想ꎮ 而标扬、挺立道德理想ꎬ最适合我们的是

儒家为己之学的道德理想主义ꎬ这不仅因为它是

中国性的而具有切己性ꎬ而且因为它有助于避免

文化现代性所预设的价值目标的片面性和负面影

响ꎬ有助于“避免价值的单元化和平面化” [１３]ꎮ
“儒者的标准是今天的中国人应该追求的人格

标准ꎬ是我们的生命与存在价值之所在ꎮ”１４]尽管儒

家的为己之学所内含的道德理想是逆取性的ꎬ即是

以人 “应当如何” 凌驾于人 “实际怎样” 之上

的ꎮ[１５]１６５－１６６但“取法乎上”的道德理想主义ꎬ“即基

于道义基础上伸张的理想主义立场ꎬ总是具有一种

撼天动地的强大精神力量ꎮ 对人类社会来讲ꎬ这种

力量必不可少ꎮ” [１５]４１４因而ꎬ如果我们撇开其逆取

性这一局限性ꎬ而秉持其以仁爱为核心的道德理想

主义精神旨趣ꎬ树立“崇圣”的道德理想ꎬ将其作为

我们安身立命的根据ꎬ仍极具意义ꎮ
首先ꎬ树立“崇圣”的道德理想ꎬ有助于师德

水平的提高ꎮ 树立“崇圣”的道德理想是一个人

道德精进、道德水平提高的内在激励力量ꎮ 尽管

树立了“崇圣”的道德理想ꎬ我们未必就能达至如

儒家所主张的致中和、至诚、立玄德、至善、圆善、
与天地合德ꎬ未必就能“尽性知命”ꎬ能“见真吾”ꎬ
能享天爵ꎬ成为有大德的“圣人”ꎬ把自己提升到

如冯友兰所说的“天地境界”ꎮ 但如果我们能有

“高山仰止ꎬ景行行止ꎬ虽不能至ꎬ然心向往之”的
道德抱负ꎬ如果我们能持守道德理想、信念ꎬ以道

德理想激励自己ꎬ以追求高德、大德为人生的终极

目标、安身立命的根据ꎬ不为境遇所宰制ꎬ不断超

越现实境遇ꎬ追求有境界的人生ꎬ在琐杂的现实境

遇中提升自我ꎬ那么我们的德性水平就可能会

更高ꎮ
其次ꎬ树立“崇圣”的道德理想ꎬ有助于发挥

师德对整个社会道德的引领作用ꎮ 今天ꎬ整个社

会仍然像过去那样ꎬ需要有“崇圣”的道德理想ꎬ
社会仍然需要有伟岸人格的挺立ꎬ仍然需要道德

人格的完善与圣洁生活的开拓和创造ꎮ “只要我

们还必须持守我们自身人之为人的本质ꎬ并且保

持我们的人性人道ꎬ只要我们不想放弃对人类生

活的温情和温度的期待ꎬ传统美德伦理的作用就

是不可替代的ꎮ” [１６] 并且ꎬ“对于道德来说ꎬ应该

需要英雄、需要道德精英和模范来示范引领ꎮ”
“现代社会的道德平面化呼唤着道德精英的引

导ꎮ” [１６]只有在道德模范的引导下ꎬ社会道德才能

更健康地发展ꎬ才能建设更加美好的生活ꎮ 儒家

的道德理想主义主要是对“士”或精英阶层的规

训与教化ꎮ[１５]３８８一定意义上ꎬ教师是今天的“士”ꎬ
是如今社会的文化精英ꎬ是社会道德的引领者ꎮ
因而ꎬ教师理应是“志士”或“志于道”之人ꎬ理应

认领儒家为己之学的道德理想主义ꎬ以发挥其道

德的社会引领和表率作用ꎮ
再次ꎬ树立“崇圣”的道德理想是教师成就学

生伟岸人格的必需ꎮ 理想性或超越性是教育的本

质规定ꎮ 教育的超越性既体现为其外在超越ꎬ即
教育系统的整体功能对社会现实的超越ꎬ对社会

价值的引导ꎻ也体现为其内在超越ꎬ即引领受教育

９６
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者不断超越ꎬ包括在道德上不断超越自身ꎮ 要实

现教育的内在超越ꎬ并通过实现其内在超越而实

现其外在超越ꎬ教育者应引导学生确立崇高的道

德理想ꎬ并将学生中的一部分ꎬ哪怕是很小的一部

分培养为具有伟岸人格的人ꎮ 孔子有弟子 ３０００
人ꎬ身通六艺者或贤人有 ７２ 人ꎬ他培养的贤人比

例是 ７２ / ３０００ꎮ 尽管我们不是孔圣人ꎬ但如果我

们今天培养贤人的规模为 １ / ３０００ꎬ那也是弥足珍

贵的ꎬ也是教育内在超越的实现ꎮ 而这意味着教

育者应具有崇高的或“崇圣”的道德理想ꎬ并致力

于道德理想的实现ꎬ努力成就自己的理想人格ꎮ
只有这样ꎬ教师才能更好地发挥以德施教的作用ꎬ
才能实现教育的内在超越ꎮ

最后ꎬ树立“崇圣”的道德理想有助于教师为

教育事业作出更大的贡献ꎮ 我们知道ꎬ民国时期

的西南联大培养了一批大师级人才ꎬ究其原因ꎬ除
了它延续了北京大学、清华大学、南开大学早年建

立的现代大学制度外ꎬ也与西南联大教授们的人

格理想密切相关ꎬ“联大的教授们显示了精神的

非凡和校风的‘刚毅坚卓’ꎮ”或者说“西南联大之

所以能成为大师之园、英才之园ꎬ就是因为有他们

的人格风范在影响ꎬ有他们的学识思想在熏陶ꎬ有
他们的精神理念在支撑ꎮ” [１７] 而他们之所以具有

非凡的精神和良好的人格风范ꎬ是因为在他们生

活的年代ꎬ儒家的以圣人为则的遗风犹在ꎬ他们仍

以立德、希贤、希圣的儒家道德理想激励自我和对

待教育事业ꎮ 这给我们的启发是ꎬ要为教育事业

作出更大的贡献ꎬ须树立“崇圣”的道德理想ꎬ在
道德上自强不息ꎬ勇猛精进ꎮ

三、为己修身的工夫是为师立德的

途径、方法

　 　 儒家的为己之学对我们的启迪意义不仅体现

在其动机方向ꎬ目的的立德、为己、成己和追求理

想人格上ꎬ而且体现在其为己、成己、至圣的修身

“工夫学”上ꎮ 在一定意义上可以说ꎬ儒家的为

己、成己、至圣的修身“工夫学”以及修身之道ꎬ即
今天为师立德之法、为师立德的门径ꎬ只要我们对

儒家的为己修身之道保持开放ꎬ便可成己、立德ꎮ
对儒家为己修身的工夫加以考察ꎬ可以发现ꎬ虽然

其历经损益、变化而多样化ꎬ但立志、自觉、自律和

实践是其为己、成己、至圣最主要的工夫ꎮ
就仁与己的关系ꎬ孔子主张“为仁由己”ꎮ 他

说:“仁远乎哉? 我欲仁ꎬ斯仁至矣ꎮ” [２] 也就是

说ꎬ一个人只要发挥自己的主观能动性ꎬ有立志求

仁的要求ꎬ就获得了至仁的基本前提ꎮ 后世儒家

在立志求仁与获仁的关系上ꎬ继承和发展了孔子

的这一思想ꎮ 例如ꎬ程颐说:“学者先务固在心

志ꎮ”(«二程遗书卷十五»)①他主张“言学者便

以道为志ꎬ言人者便以圣为志”(«伊川学案»)②ꎻ
而为学、体“道”的目的在于“必至圣人而后已”
(«二程遗书卷二十五»)③ꎮ 在程颐看来ꎬ一个

人不仅应立成圣之志ꎬ而且其成圣的心志必须专

一不变ꎮ 他认为ꎬ“圣人是可通过学习而达到的ꎬ
学者切不可‘自谓不能’或半途而废ꎻ否则ꎬ便是

‘自赋’、‘自弃’ꎬ即便是‘下愚’之人ꎬ如果‘肯
学’ꎬ也可成为‘上智’ꎮ 这种道德意志力和进取

心的基本修养方式ꎬ便是保持‘敬’的心态ꎮ” [９]２６８

而程颐所谓的“‘敬’也就是心志专一ꎬ对外在的

干扰不动心ꎮ 定向选择的‘一’ꎬ就是道德原则ꎮ
因此ꎬ‘敬’也就是专注于道德原则ꎮ” [９]２６９陆九渊

将“学为人”当作其整个思想立论的归宿ꎮ 在他

看来ꎬ要“学为人”ꎬ“学者须先立志” («朱子语

录»)④ꎮ 他认为:“人惟患无志ꎬ有志无有不成ꎮ”
(«论语说»)⑤ 若 “志于道”ꎬ 便会有 “德”ꎬ 有

“仁”ꎮ 也就是说ꎬ确立道德志向是培养道德品质

的先决条件ꎮ 不仅如此ꎬ他还认为道德意识的形

成同样依赖于道德志向的确立:“然无志ꎬ则
不能学ꎬ不学ꎬ则不知道ꎮ 所以致道者ꎬ在乎学ꎮ
所以为学者在乎志ꎮ ”(«论语说»)⑥也就是说ꎬ从

０７
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树立道德志向到具备道德品质(“致道”)ꎬ须以道

德意识(“知道”)为中介ꎬ而要具备道德意识应以

立“志”为前提ꎮ[９]２９３ 他所主张的立志在于立大

志ꎬ即“立乎其大”ꎮ “立乎其大”是陆九渊强调的

立志“学为人”的关键所在ꎻ而他所谓的“‘立乎其

大’就是确立道德志向ꎬ树立道德意识ꎮ” [９]２９３

儒家的为己之道ꎬ除了强调立志这一道德主

体性对立德的作用外ꎬ还强调立志后的自我反省、
自我约束、自我教育对道德完善的作用ꎬ或者说还

强调在自律、自觉、克己自反中挺立道德主体性ꎮ
例如ꎬ孔子认为一个人要在道德上自我完善ꎬ应有

“慎独”的道德自律ꎬ应有“非礼勿视ꎬ非礼勿听ꎬ
非礼勿言ꎬ非礼勿动” [２] 的道德自觉ꎮ 而孔子的

“自律道德的最高境界是圣人道德” [５]５０８ꎮ 如孔

子一样ꎬ孟子也强调道德自律对于成就道德品质

的作用ꎬ他主张当一个人遇有“爱人不亲” “礼人

不答”等“行有不得”的情况时ꎬ皆应“反身而诚”
“反求诸己” («孟子尽心上»)①ꎮ 他还认为:
“尽其心者ꎬ知其性也ꎻ知其性ꎬ则知天矣ꎮ 存其

心ꎬ养其心ꎬ养其性ꎬ所以事天也ꎮ”(«孟子尽心

上»)②孟子在此所主张的“反求诸己”和尽、知、
存、养、事等功夫ꎬ强调的都是个体在道德上的自

觉的能动性ꎮ 尽管荀子注重后天道德礼义的制约

对成德的作用ꎬ但他也注重个体自觉的道德修养ꎮ
他说:“心意修ꎬ德行厚ꎬ知虑明ꎬ则是其在我

者也”(«荀子天论»)③ꎬ即在荀子看来ꎬ人若能

不懈地进行自觉的道德修养ꎬ以不断积累、提高道

德品质ꎬ便可达到圣人的理想境界ꎬ即“圣可积而

致”(«荀子性恶»)④ꎮ
与先秦儒家不同ꎬ汉儒董仲舒从其“质朴之

谓性ꎬ性非教化不成ꎻ人欲之谓情ꎬ情非度制不

节”⑤等主张出发ꎬ强调外在的道德教化对于成德

的作用ꎬ认为应“立大学以教于国ꎬ设庠序以化于

邑ꎬ举足轻重民以仁ꎬ摩民以谊ꎬ节民以礼”ꎬ以实

现“刑罚甚轻而禁不犯者ꎬ教化行而习俗美”⑥的

太平盛世的目的ꎮ 但是ꎬ如董仲舒这样的后儒主

张不是儒家修己之道的主流ꎬ孔子、孟子主张的道

德自律、 自觉才是儒家为己、 成德之道的主

流ꎮ[３]１０因为继先秦孔孟荀之后ꎬ沿循«易传» «中
庸»至宋明儒家的张载、程颢、程颐、朱熹、陆九

渊、王守仁这一线脉的儒家思想都强调道德自律ꎬ
强调自觉对于道德的自我完善的作用ꎮ

«易传»主张以道德进取为人生意义ꎬ强调人

应以自强不息的生活态度和“反身修德” («易

传蹇象»)⑦的方式致力于道德进取和建功立

业ꎬ这即«易传»中所说的“天行健ꎬ君子以自强不

息”(«易传乾象»)⑧ꎮ «中庸»把诚(信)视为

天道ꎬ认为“天道如此ꎬ人便应以自觉地努力效法

天道的这种自然品性ꎮ 具体说ꎬ人既要培养不为

个人际遇和世道清浊所干扰的‘慎独’精神ꎬ建立

独立的道德人格ꎻ又要培养扶助他人ꎬ‘发育万

物’的博爱精神ꎮ” [９]５８ «中庸» “将建立明确

的道德意识作为修持诚实态度的前提” [９]５９ꎬ把
“慎独精神”当作“诚身”之道的一个基本方面ꎬ主
张在他人所“不睹” “不闻”的独处时ꎬ应怀着“戒
慎”“恐惧”的心态进行道德自律ꎬ真诚、谨慎地实

行道德的自我完善ꎮ “庸德之行ꎬ庸言之谨ꎬ有所

不足ꎬ 不敢不勉ꎬ  言顾行ꎬ 行顾言” (« 中

庸»)⑨ꎻ若有失误处ꎬ则“反求诸其身”ꎬ务求表里

如一ꎬ言行一致ꎬ做到“内省不疚”ꎮ
宋代理学家周敦颐认为“学的入手处ꎬ就是

坚持不懈地‘修诚’ꎬ即‘乾乾(勤勉状) 不息于

诚’” [９]２３１ꎮ 张载认为道德修养的目的是“复

归、实现、充分认识人的‘天地之性’ꎬ即‘复性’
‘成性’‘尽性’ꎮ 若要达到这个目的ꎬ便应自觉地

修正与‘天地之性’不相一致的‘气质之性’ꎬ将之
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纳入合理、合道德的轨道ꎮ” [９]２３９ 他说:“为学大

益ꎬ在自求变化气质ꎮ”(«经学理窟义理»)①张

载所谓的“变化气质”指的是自觉克制自己的非

分欲望ꎬ改变不好的环境习俗对自己的影响ꎬ即
“惟其克己则为能变ꎬ化却习俗之所气性”(«经学

理窟学大原上»)②ꎮ 这样不懈地进行自觉的道

德修养ꎬ“发挥心的功能ꎬ‘尽心’ ‘大其心’ꎬ以此

去‘穷理’‘体天下之物’ꎬ” [９]２４０自觉地反省内求

本然善性或“反身而诚”ꎬ便能建立起道德理性、
道德意识ꎬ便自然能生浩然道德之气ꎬ从而复归本

然善性ꎮ 程颢认为人人具有“仁体”ꎬ道德的最高

境界是充分体认和实现“仁体”ꎬ但人不能自发地

体认和实现“仁体”ꎮ “若要充分体认和实现‘仁
体’ꎬ达到‘至仁’的地步ꎬ就须深入领悟天人原本

同一的道理ꎬ进而通过道德修养ꎬ用‘义理裁培’
它ꎬ从天人本然同一的自发状态升华到精神上自

觉与天同一的境界ꎮ” [９]２４９在此基础上ꎬ他提出了

“为道日损”“坐忘”“无我”“简约”“敬”等自觉地

进行道德修养的方式ꎮ 程颐认为道德理性的自觉

是道德实践的前提ꎬ 而道德理性的自觉在于对自

身的考察ꎬ“通过对自我所蕴之理的考察ꎬ便可统

观天地之道ꎬ这叫做‘自一身以观天地’ꎬ也叫做

‘内感’这种向自我之‘内’求索而得到的体

会ꎬ他称为‘自得’ꎮ” [９]２６６ 他认为:“学莫贵于自

得ꎬ得非外也ꎬ故曰自得ꎮ” («二程遗书卷二十

五»)③在朱熹看来ꎬ人的气性不同ꎬ会导致人在后

天道德上存在圣、贤与不肖的差异ꎻ但他同时认

为ꎬ即便是末一等人ꎬ若能在道德上自觉、努力ꎬ
“痛下功夫ꎬ 人一己百ꎬ 人十己千” («玉山讲

义»)④ꎬ加倍努力ꎬ“进而不已” («玉山讲义»)⑤ꎬ
便一样能获得成功ꎮ 因而人改变其气质之性ꎬ全
面恢复本然善性———“天地之性”或“天命之性”ꎬ
只是为与不为的问题ꎬ而非能与不能的问题ꎮ 由

此出发ꎬ朱熹在为己之道上强调“格物” “居敬”
“穷理”“致知”ꎮ 与朱熹一样ꎬ陆九渊也主张格物

的重要性ꎮ 但与朱熹不同的是ꎬ陆九渊反对考察

外物ꎬ在他看来ꎬ要培养道德意识ꎬ直接地自觉内

省本然善性即可ꎮ 因而他认为格物在于“切己反

省ꎬ改过迁善”(«朱子语录»)⑥ꎬ即陆九渊的格物

主张强调的是内省反求自身固有的“自得、自成、
自道” («朱子语录»)⑦的自觉的道德意识ꎮ 他

说:“自立自重ꎬ不可随人脚跟ꎬ学人言语”(«朱子

语录»)⑧ꎮ
王守仁认为人在道德上应摆脱自发性ꎬ实现

理性自觉ꎬ以发挥道德动机与合乎道德义理的行

为的一致性ꎬ这集中体现为“致良知”学说ꎮ “他
的‘致良知’学说即他的建立道德理性、实行道德

进取的方法论ꎮ” [９]２１０他所谓的“致良知”即“树立

起道德理性ꎬ进而将这种道德理性作为心性修养

准则ꎬ贯彻到心性修养和道德实践中去ꎬ以矫

正不善的意念和道德实践的盲目性ꎬ使意念内容

和社会行为自觉地合于道德义理ꎮ” [９]３１０在王守仁

看来ꎬ每个道德主体都具有判断善恶和选择“至
善”的人生方向的自主意识ꎬ因而他“排除那种放

弃主体意识的独立性而盲目依附于传统权威的倾

向ꎮ” [９]３１０－３１１他认为道德的自觉意识是学为自己、
成就道德的关键ꎬ“反观内求以为务”(«传习录
中»)⑨ꎬ反复强调“致知格物” 的功夫在于反省

内求ꎮ
儒家的成己、至圣之道ꎬ除了强调立志和道德

自觉、自律外ꎬ更强调道德实践ꎮ 中国传统文化中

的儒释道三家都有各自的修己之道ꎮ 但与佛家、
道家截断众流、离群索居式的为己之道不同ꎬ儒学

是生命体验之学、入世间法ꎬ即儒家为己之道是不

脱离社会的道德实践的为己之道ꎮ 这正如杜维明

所说ꎬ尽管儒家思想具有宗教性ꎬ“但无论如何ꎬ
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它不是宗教ꎬ它不是如佛家那样截断众流ꎬ而是在

日常生活中成就人的道德ꎮ” [５]５０８尽管儒家在知识

上注重德性之知ꎬ但“德性之知是认知主体的自

知自证ꎬ是一种不凭借客观对象而自然涌现

的真知ꎮ”所以ꎬ“儒家的‘为己’之学不只是

一种反观冥照的内在精神ꎬ而是要在复杂的人际

关系中通过社会实践来完成的ꎮ” [５]５１０牟宗三也持

类似的观点ꎬ他说:“儒家最高的境界是圣贤ꎬ圣
贤乃是通过一步步老老实实地做道德实践、道德

修养功夫而达到的ꎮ” [１８] 这说明在知与行的关系

上ꎬ儒家的为己之学在重视知行统一的前提下ꎬ更
加注重力行实践ꎬ践形尽性ꎮ 在此意义上ꎬ可以说

儒家的为己之学是力行实践之学ꎬ它“以为人之

成神、成圣是人的本性的自我实践ꎮ” [１９] 例如ꎬ孔
子认为“执力于道德实践(习)才是培养道德品质

的根本途径ꎮ” [９]３５９“夫仁者ꎬ己欲立而立人ꎬ己欲

达而达人ꎮ” [２] 孔子的这句话一方面意味着修己

获仁者应当安人ꎬ应成全他人ꎬ即立人、达人ꎻ另一

方面意味着主动成全他人的道德实践是一个人自

己的道德挺立、完善或立己、达己的途径ꎬ或者说

通过成全他人的道德实践ꎬ一个人才能更好地成

就自己的道德ꎬ完善自己的人格ꎮ 而孔子本人便

是言行一致的立人、达人的道德实践的勇者ꎮ
与孔子一样ꎬ宋明儒家张载、朱熹、陆九渊、王

守仁和明清之际的儒家王夫之等人也将道德实践

视为学为自己之道ꎮ 例如ꎬ张载以“中正仁义”为
基本的道德实践原则ꎮ[９]２３３ 朱熹说:“知行常相

须ꎮ 论先后ꎬ知为先ꎻ论轻重ꎬ行为重ꎮ”①陆

九渊的学为自己之道也重视行ꎬ“陆九渊着意强

调道德实践ꎬ他教人身体力行ꎮ” [９]２８９这正如朱熹

所说:“陆子曾专以‘尊德性’诲人ꎬ故游学其门者

多践履之士ꎮ” («朱子语录»)②王守仁的学为自

己之道集中体现为其致良知和格物的主张ꎮ 他所

谓的致良知不仅是指通过反省内求本然“良知”
而树立起道德理性ꎬ而且是指在建立起道德理性

之后ꎬ进一步将道德理性贯彻于一切意念和道德

实践中去ꎮ 他将这表述为:“致吾心良知之天理

于事事物物ꎮ” («传习录下»)③他所谓的“格
物”不仅指在意念上“为善去恶”ꎬ而且指在道德

理性支配下的道德实践ꎻ“正像知识导致行动那

样ꎬ行动也应该受到真正的知识的指引ꎬ理论和实

践ꎬ或者知与行的相互作用是王阳明思想的显著

特征之一ꎮ” [５]３６４－３６５ 他认为必须在道德实践中自

觉遵循“其良知之所知”ꎬ而“为之无一毫之不尽”
(«传习录中»)④ꎬ才可以称为“格物”ꎮ 正因为

如此ꎬ“我们可以把王阳明的教育观描述为心灵

的学习ꎬ或者描述为在人类关系的范畴内一种个

人价值的意识的发展ꎮ” [５]３６５王夫之在学为自己的

道德实践上ꎬ集中体现为其强调的行先知后的修

养方式ꎮ 在道德认识与道德实践的关系上ꎬ王夫

之主张行先知后ꎮ 他认为ꎬ知以行为目的ꎬ行固然

可得到知的效果ꎬ然而不以知为目的ꎻ行可包含知

的效果ꎬ而知却不直接有行的效果ꎬ因而应行先知

后ꎬ行应重于知ꎮ
以上为己修身之道的儒家古典智慧能给我们

以下启示:首先ꎬ志于德是教师进德、立德的基本

前提ꎮ 陆九渊格外注重树立道德进取志向的重要

性ꎬ在他看来ꎬ君子与小人的区别就在于是“志乎

义”还是“志乎利ꎮ” («白鹿洞书院讲义»)⑤尽管

这种区分君子与小人的标准过于绝对ꎬ但如今ꎬ教
师要立德ꎬ“志乎义”无论怎样都是不可或缺的ꎮ
客观地说ꎬ任何时候ꎬ都不可能也没有必要否定我

们心志结构中“志乎利”的动机ꎬ否则的话ꎬ就是

激进而有害的ꎮ 但教师要确立道德意识ꎬ要立德ꎬ
“志乎义”或志于德应作为我们心志结构的首要

志向ꎮ 如果不能把志于德作为首先志向ꎬ那么ꎬ我
们也不应昧于德志而一味地志于利ꎬ或者说只为

“稻粱谋”ꎮ 否则的话ꎬ我们就真的属于陆九渊所

说的小人了ꎮ 其次ꎬ教师立德是立自觉、自律之

德ꎮ 相对于他律的道德ꎬ自律的道德才是真正的

道德ꎬ而自律的道德以道德自觉为前提ꎬ只有道德

自觉才能超迈他律的道德ꎮ 没有道德自觉ꎬ一个
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①
②
③
④
⑤

转引自尚明.中国人学史[Ｍ] .北京:对外经济贸易大学出版社ꎬ１９９５:２８９.
转引自尚明.中国人学史[Ｍ] .北京:对外经济贸易大学出版社ꎬ１９９５:２８９.
转引自尚明.中国人学史[Ｍ] .北京:对外经济贸易大学出版社ꎬ１９９５:３０７.
转引自尚明.中国人学史[Ｍ] .北京:对外经济贸易大学出版社ꎬ１９９５:３０９.
转引自尚明.中国人学史[Ｍ] .北京:对外经济贸易大学出版社ꎬ１９９５:２９３.
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人的道德水平只能停留于他律的道德ꎮ 但停留于

他律的道德ꎬ在儒家看来只是一种“乡愿”ꎬ或者

说遵从习俗并装出一副有道德外貌的样子ꎮ[５]４１４

“乡愿”者看似有道德ꎬ“其实却完全不是自觉地

从事道德实践ꎬ而只是一味地顺从惯例ꎮ 孔子把

这种人称之为‘德之贼’ꎬ因为自我修养、使自己

和礼一致的自觉努力这些可贵的方面在‘乡愿’
身上荡然无存ꎮ” [５]４０６如今要求教师立德ꎬ做有道

德的教师ꎬ不是要做如孔子贬斥的顺从惯例的或

与世俯仰、随波逐流的“德之贼”ꎬ而是要做践行

自己道德信念的生活者ꎬ做道德上的慎独而不欺

暗室者ꎬ做自觉地进行自我教育、自我修养、日新

又日新的自我提高者ꎬ做以自觉、自愿、自律的道

德为目标的刚强进取、精进不已者ꎬ努力实现由他

律的道德向自律的道德的自我转化、自我提升ꎮ
这要求我们应以“君子不器”的态度对待自己ꎬ
“去存在”“去生活” [６]ꎬ不断地自我更新ꎮ 再次ꎬ
教育实践是教师立德的根本途径ꎮ 冯友兰在其

«新原人»一书中曾说ꎬ人生是在有较高程度的觉

解地生活ꎬ这是人之所以异于禽兽ꎬ人生之所以异

于别的动物的生活者ꎮ[１５]１００这也就是说ꎬ人有觉

解(自觉的了解)是人的本质特征ꎮ[１５]１００教师作为

知识分子ꎬ对教育的本质、为师的根本要求是有觉

解的ꎬ我们不同程度地都是知道立德和追求崇高

道德理想、成就高尚人格的意义的ꎮ 但很多时候ꎬ
我们是知“道”而不行“道”ꎬ将知“道”与行“道”
打为两截ꎮ 这或者体现为自身的言行不一ꎬ或者

体现为只以道德原则、标准对人而不对己ꎮ 而我

们要立德、成己ꎬ须在教育实践中朗现我们的觉

解ꎬ即应注重行“道”ꎬ把道德信念、理想现实化ꎬ
实践出来ꎬ坐实在自己的行为ꎬ在日常生活和履行

教师职责、义务的树人实践中ꎬ自我约束、自我反

思、自我评价ꎬ挺立道德主体性ꎬ使教育实践成为

精诚坦恻、有着自己内在“力气极充实”的阳刚活

动ꎮ 这不仅可立人、达人ꎬ而且可强化自己的道德

意识ꎬ丰富德性之知ꎬ增进人生“觉解”ꎬ超越现实

境遇ꎬ提升道德境界ꎮ

四、结　 语

　 　 我们既可把儒家思想作为一种学术资源ꎬ也
可将其作为一种认知资源ꎮ 作为学术资源的儒家

思想是指一种客观存在的文本ꎬ是学术研究的对

象ꎻ而作为认知资源的儒家思想ꎬ“应该是一种活

的传统ꎬ参与到人们日常的认知活动中ꎬ它是作为

认知主体的人与认知客体的文本之间的互动ꎬ是
一种活生生的实践ꎮ” [２０] 如果将儒家思想作为学

术资源来对待ꎬ可以说本文正文本论的每一部分

对儒家思想为己之学思想的阐述ꎬ都是不够全面

和具体的ꎮ 但本文不是将儒家思想作为学术资源

来对待ꎬ而是将其作为一种认知资源ꎮ 而将其作

为认知资源ꎬ意在激活作为学术资源的儒家文本ꎬ
以建构作为认知主体的我们和作为认知客体的儒

家文本之间的互动关系ꎬ使其成为我们言说、认识

和践行为师之道的参与者ꎮ 因而将本文对儒家为

己之学的不够充分、不够具体的阐述视为阐发为

己之学于为师之道的价值的部分立论根据是权且

无虞的ꎮ 但令笔者颇感不安的是ꎬ本文就儒家为

己之学的为己而成己、为己的道德理想、为己的修

身之道的思想所阐发的启悟新思的价值ꎬ可能还

悟得不够贴切ꎬ对儒家为己之学激活得还不够充

分ꎬ所发的新思还不够新颖ꎬ以致亏欠了作为认知

资源的儒家的为己之学ꎮ
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